
Ⅰ．はじめに

　九州地区における抵抗性マツの本格的な生産は１９９３年

からであり，当初は約３万～６万本の生産であったが，

１９９８年には１５万本，翌９９年には１７万本と増加傾向にある。

生産される抵抗性マツの約８割はクロマツで，主に海岸

保安林の修復や公共事業等に活用されている。

　抵抗性マツは，各県の抵抗性採種園産由来の２年生マ

ツ苗に５千頭の材線虫系統「島原個体群」を接種して生

き残ったものであり，一定以上の抵抗性をもっていると

考えられる。しかし，造林地における活着率や生存率及

び成長，材線虫による枯損等については不明な部分も多

い。

　九州育種場では抵抗性　１０８クローンの実生後代の抵

抗性や種子生産性等について特性評価を行い（3），ま

た，造林後の家系特性を解明するため，被害跡地に現地

適応試験地や次代検定林を設定して，定期的な調査を実

施している。今回はその中の抵抗性マツ検定林について

７年次の生存率及び成長量等を調査してとりまとめた。

Ⅱ．材料と方法

　調査した抵抗性マツ検定林は，九州育種場で接種検定

して生き残った苗木で設定された，熊本県南志水国有林

５林班の「マツ水俣署３号検定林（病虫害）」と「マツ

水俣署３－１号検定林（病虫害）」（以下３号検定林及び

３－１号検定林と略記）である。

　３号検定林はアカマツが抵抗性３６家系，一次検定合格

木１５家系の計５１家系　２，０２９本とクロマツ精英樹　７家

系　４５２本，合計５８家系２，４８１本を用いて１９９１年２月に設

定されたものである。また，３－１号検定林はアカマツ

抵抗性５１家系，アカマツ精英樹７家系，合計５８家系　

２，４３１本を用いて１９９２年３月に設定されたもので，両検

定林とも単木混交の２反復で植栽した。検定林は海岸か

ら約５００mのところに位置し，標高は３０～４０mである。

検定林の周辺はヒノキ林で囲まれており，その外側には

ミカン畑がある。設定当時は尾根筋にクロマツの幼齢木

もあったが，材線虫の被害によって現在は点在的に見ら

れる程度である。

　今回のとりまとめは，植え付け当年の活着調査及び，

５年次の調査データも用いた。

Ⅲ．結果と考察

　（１）植え付け当年の活着率

　表－１に検定林別の造林活着率，５年次及び７年次の

生存率を示した。３号検定林の造林活着率はアカマツが

９３．９％，クロマツが８７．２％，樹種を込みにした造林活着

率は９２．７％であった。また，３－１号検定林のアカマツ

は９８．２％と高い値を示した。造林活着率は，植栽時期の

気象条件や植栽地の土壌条件等の各種要因によって異な

るが，１９９６～１９９８年に鹿児島県吹上浜に設定した抵抗性

マツ現地適応試験地における造林活着率はアカマツが

８３．８～８４．４％，クロマツが９４．５％であり，一部で言われ

ている抵抗性マツの造林活着率が一般マツに較べて特に

低いと言う結果ではなかった。

　（２）５年次及び７年次の生存率

　５年次及び７年次の生存率を表－１に示した。５年次

の３号検定林におけるアカマツの平均生存率は９０．６％

（家系分布幅６５．０～１００％），同様にクロマツは９７．２％

（９１．３～１００％）であったが，アカマツの中に８０％以下の

ものが３家系認められており，家系生存率について分散

分析を行った結果，家系間に１％水準で有意差が見られ

た。３－１号検定林のアカマツの平均生存率は９７．２％

（家系分布幅８２．５～１００％）と高い値を示した。

　７年次の３号検定林におけるアカマツの平均生存率は
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８９．４％，クロマツは９４．９％で，５～７年次の２年間の枯

損は各々１．２％，２．３％と少なかった。また，３－１号検

定林のアカマツの平均生存率は９６．４％で５～７年次まで

の枯損は０．８％とわずかであった。７年次の生存率につ

いて分散分析を行った結果，３号検定林のみ家系間に

１％水準の有意差が見られたが，これは７年次の生存率

が造林活着個体を母数としているため，５年次までの枯

損数が累積されているためである。

　造林活着後の一般的な枯損の原因は干ばつ・高温等の

気象要因の他に，海岸線では強風・潮害，雑草や灌木等

による被害，野兎等の獣害による被害，そして材線虫に

起因するマツ枯れがあると考えられる。

　同検定林は造林直後から適正な育林管理を行っており，

育林施業に関する被害は発生しないものと考えられる。

また，野兎等の獣害や潮害の影響もないことから，材線

虫等病虫害の可能性が高い。生存個体に対する材線虫の

侵入については材線虫を媒介するマツノマダラカミキリ

の後食痕の有無からも推定ができる。すなわちマツノマ

ダラカミキリ１頭は平均約６，０００頭の材線虫を保有して

いるからである（1）。

　１９９８年に鹿児島県吹上浜に設定した抵抗性マツ現地適

応試験地の５年次の調査報告では生存個体の６５％から後

食痕が確認されている（4）。

　ちなみに３号検定林及び３－１号検定林では３年次か

らマツノマダラカミキリによる後食痕が若干確認されて

はいたが，７年次の生存個体数に対する後食痕個体率は

各々５６．７％，３４．１％，全体では４４．８％であった（戸田

ら未発表）。こうした状況下において，７年次の生存率が

高かったことは抵抗性マツが本来の特性を発揮している

と推測される。

 （３）抵抗性マツの７生年次における成長

　表－２に７年次の検定林別の平均樹高と平均胸高直径

を示した。樹高では，３号検定林のアカマツが５．５m（分

布幅５．０～５．９m），クロマツが５．６m（分布幅５．５～５．８m）

でクロマツが幾分成長が良かったのに対して３－１号検

定林のアカマツでは４．９m（分布幅４．２～６．０m）で３号検

定林に比べて劣った。これは家系間を要因とする分散分

析の結果において，反復間に著しい有意差が認められた

ことから，検定林内の立地差によるものと推測される。

胸高直径は両検定林とも６．１～６．５cmであった。樹高と

胸高直径を八代，人吉，多良木地区の１０年生の主林木の

成長（樹高３．２m，直径５．２cm）（2）と比較すると，両

検定林とも全家系がそれを上回った。

Ⅳ．まとめ

　今回とりまとめた両検定林の場所は内陸部の結果では

あるが，抵抗性マツの造林活着率が一般のマツに比べて

特に低いものではなかった。また，マツノマダラカミキ

リの後食痕も確認されているにもかかわらず，造林活着

後の生存率も高く現時点ではマツノザイセンチュウ抵抗

性は優れているものと判断される。

　今後は海岸近くに設定している抵抗性マツ試験地等も

含めた追跡調査を継続して行い，造林特性を把握する必

要がある。
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表－１　抵抗性マツの造林活着率とそれ以降の生存率

生存率（％）造林活着率
（％）

植栽本数
（本）

家系数樹　種検定林名
７年次５年次

８９．４９０．６９３．９２，０２９５１アカマツ３　号

９４．９９７．２８７．２４５２７クロマツ

９６．４９７．２９８．３２，４３１５８アカマツ３－１号

９３．５９４．５９５．４４，９１２全　体

＊５年次及び７年次の生存率は造林活着本数を母数とした

表－２　抵抗性マツの７年次における成長量の家系平均

胸高直径（cm）樹高（m）調査本数
（本）

家系数樹　種検定林名
分布幅家系平均分布幅家系平均

５．４～７．９６．５５．０～５．９５．５１，７０６５１アカマツ３　号

５．７～６．８６．２５．５～５．８６．２３７４７クロマツ

５．１～７．１６．１４．２～６．０４．９２，３０６５８アカマツ３－１号

５．１～７．９６．３４．２～６．０５．２４，３８６全　体


