
Ⅰ．はじめに

　九州地域におけるニホンジカの生息環境の利用様式を

知ることは，本種の生態を理解する上で，また地域にお

けるシカ個体群の保護管理施策の基礎としても重要であ

る。しかし九州では長崎県野崎島（2）など島嶼部で

ホームレンジ等について知見があるにすぎず，生息地が

広がりを持つ九州本土におけるシカの生息地利用につい

てはほとんど不明である。筆者らはシカのホームレンジ

と生息地利用のパターンを明らかにするため九州中央山

地で個体追跡を開始したが，雌雄のホームレンジについ

て最初の情報を得たので報告する。

Ⅱ．調査地域および調査方法

　調査地域は宮崎県椎葉村の九州大学宮崎演習林大藪川

流域およびその西側に隣接する一ツ瀬川流域である（図

－１）。標高８００-１２００mの山地で，ブナ，モミ，アカマ

ツなどからなる天然林とスギ・ヒノキ造林地が混在する。

当地域は九州山地の中でもシカの高密度分布域のひとつ

と考えられている（4）。

　大藪川流域で箱ワナを３カ所設置し，　１９９９年１２月に

捕獲を行った。捕獲した個体は麻酔保定し，各部計測の

後，成獣については首輪型発信器を装着し，その場で放

逐した。追跡個体の位置は原則として３時間から１０日間

程度の任意の間隔で測定した。

Ⅲ．結　果

　１２月１日にオス成獣（M１）およびメス成獣（F１）

それぞれ１頭を捕獲し，発信器を装着した。M１の発信

は２０００年５月２６日，F１の発信は６月１５日を最後に確認

できなくなった。F１については防鹿ネットに絡まり死

亡していたのが７月７日に確認された。この期間にM

１について４５点，F１について５０点の位置を記録した。

記録地点の外郭を囲んだ累計面積はM１で約１００日，F

１では約８０日で安定した（図－２）。これらの最外郭を

囲んだ面積をホームレンジとすると，M１で約２０１ha，

F１で約３３．６ha となった。植物の出葉による食餌環境

の変化を考慮し，追跡期間を１２月から２月までの冬期と

３月以降の春期に分けると，M１，F１ともに春期のホー

ムレンジが冬期のホームレンジよりも小さい傾向があっ

た（図－３）。F１は調査期間を通じて大藪川沿いの緩や

かな谷にホームレンジを持ち，冬期と春期で利用中心の

大きな変化はなかった。この個体は０歳仔（性別不明）

および１歳の娘と考えられるメス個体と共に目撃される

ことがあり，また死亡時には胎児を持っていた。M１は

１２月６日まではF１のホームレンジと一部重複する区域

に滞在したが，　１２月９日までには尾根を越えて一ツ瀬

川流域の比較的急峻な谷（西約２ km）に移動した。以

後は主にこの谷を利用する一方，まれに大藪川流域に入

ることもあった。１月１７日にM１を大藪川流域で確認

したが，その後２月１６日に一ツ瀬川流域の谷で再発見す

るまで，M１の電波は広域の探索にもかかわらず受信で

きなかった。春期にはM１は一ツ瀬川流域の谷に滞在

し続けた。M１およびF１のホームレンジ内で記録点

が比較的多い区域にはともに比較的日当たりが良いと思

われる南西向きの斜面が含まれた。

Ⅳ．考　察

　F１のホームレンジは野崎島におけるメスのホームレ

ンジ（３．０３－３．６ha）（2）と比べると約１０倍であった。

生産力の高いシバ草原に高密度でシカが集中する野崎島

に比べ，本調査地では食物資源は散在しており，生息密

度も島のように空間利用に制約が出るほど高くないこと

がその理由として考えられる。房総半島における冬期の
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メスのホームレンジは２０．８－１５２．３ha で，　F１と同程

度のレンジを持つ個体も記録されている（1）。春期に

ホームレンジが縮小したことも報告されているが，草地

が存在していたため小さい行動圏でも充分な食物が確保

できたことが理由のひとつとされている。当調査地でも

春期にホームレンジが小さくなったが，それらは南西向

き斜面を含んでおり，春期に餌の豊富な場所を選択して

いる可能性が考えられる。

　M１に見られた滞在域のシフトは，交尾期にメスの

分布する場所へ移動していたオスが，交尾期終了後に交

尾期以外の季節における生息域へ戻る行動だった可能性

がある。日光でも交尾期におけるオスの移動が観察され

ている（3）。一方M１およびF１は，積雪地帯の日光

や北海道で報告されているような越冬地への移動・分散

（3，5）に相当するような初冬期・春期の移動はしな

かった。

　死亡したF１から回収した発信器はケースが劣化して

破損していたため，M１の発信器も５月には同様な理由

で故障したと考えられた。しかし１－２月に位置が不明

だった期間の前後にM１の発信音に異常はなかったた

め，M１はこの期間に一時的な遠距離移動をした可能性

がある。しかし通常利用する区域という意味でのホーム

レンジは図－３に示した範囲と大きく違わないと思われ

る。このような一時的な遠出は房総半島でも観察されて

いる（1）。

　以上いくつかの観察例が得られたが，今後さらにシカ

の捕獲を行い，複数頭について各季節を通じたホームレ

ンジおよび生息地利用パターンの記録を蓄積する必要が

ある。
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