
Ⅰ．はじめに

　タケノコ栽培林で親竹の先端部位を切断するウラ止め

竹林は，全国的に見ても極く一部の地域で，県内におい

ても数十箇所しか見られない。しかし，生産者の高齢化

に伴う伐竹作業の軽減化や台風被害防止等からウラ止め

方法やその効果の解明を求める要望が増加している。

　そこで，県内のウラ止め実態を把握するために，その

方法や効果等についてはウラ止め実施中の生産者からア

ンケ－ト調査を，ウラ止め竹林の親竹形状実態について

は現地調査を行った。

Ⅱ．調査方法

１）ウラ止めに関するアンケ－ト調査

　ウラ止め実施中の生産者から導入の理由，発筍への影

響，台風害や伐竹作業の軽減化，今後の継続等について

３２名から聞き取り調査を行った。

２）ウラ止め竹林の実態調査

　ウラ止めアンケ－ト回答者を中心に３９カ所の竹林にお

いて，ウラ止め竹林の地形，プロット（１０×１０ｍ）内の

親竹密度，同内全竹の枝下高，竹幹高（ウラ止め位置），

枝段数等の形状調査を行った。

Ⅲ．調査結果と考察

１）ウラ止めに関するアンケ－ト調査結果

　アンケ－ト結果を図１～１０で示している。

問１  ウラ止め経過年数（図１）

　ウラ止めを始めてからの経過年数は，最も短い人で３

年，最長では７７年と大きな幅（平均１５年）で見られてい

る。その中で最も多いのは，平成３年の超大型台風被害

を機に始めた人が６９．３％を占めていることから，県下の

ウラ止め導入は日が浅いと言える。しかし，一方では２０

年以上も前から実施している人が２５．０％あり，ウラ止め

の効果を早くから認識している人も見られる。

問２　ウラ止めを導入した理由（図２）

　台風等の気象害対策のため４２．９％，タケノコの早出し

のため３６．７％，伐竹等の作業省力化のため２０．４％となっ

ており，竹林立地や地形等によりウラ止め導入の理由が

異なっている。

問３  ウラ止め方法について

　①ウラ止め時期及び期間

　ウラ止めはタケノコから新竹への成長途上に行うこと

から，ウラ止め開始日は地域で異なり，最も早い所では

４月３０日（大牟田市）最も遅いところで５月２５日（北九

州市）から始まっている。しかし，全体的には５月１０日

頃に始まり５月２５日頃までが主なウラ止め期間となって

おり，その間，新竹の成長具合を見ながら４～５回ウラ

止めに入っている。

　②ウラ止め方法と枝段数の目標

　９割の人が手で揺すって先端部位を折っているが，希

に鎌を用いる人，ロ－プをタケノコに掛けて折る人も見

られる。枝を残す目標としては１６～１９段としている人が

５１．６％を占め，次いで１０～１５段とする人が４１．９％となっ

ている。

問４ ウラ止めによる発筍への影響について

　①発筍時期（図３）では早くなったが７３．３％に対して，

遅くなったは３．３％で，多くの人がウラ止めによる発筍

の早期化を認めている。

　②発筍形状（図４）については，細くなったが３３．３％，

反対に太くなったが２３．３％，変わらないが２６．７％で明瞭

な差が見られない。

　③発筍量（図５）では少なくなったの３．３％に対して

多くなった（５０．０％），変わらない（３３．３％）と答えた

人が合わせて８３．３％も見られることから，ウラ止めによ

る発筍量への影響は少ないようである。

　④表裏年（出非番年）の発筍量差（図６）では，小さ

くなった５６．６％，変わらない３０．０％，大きくなった

３．３％となっており，大半の人がウラ止めによって表裏
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年の発筍量差が縮小した若しくは変わらないとしている。

問５  ウラ止めと台風害について（図７）

　ウラ止めによって台風害が少なくなった９３．４％で，逆

に多くなった例や変わらないがそれぞれ３．３％で，台風

害に対するウラ止め効果を認める人が圧倒的に多い ｡

問６ ウラ止めによる伐竹作業の軽減化について

　回答者全ての人が伐竹（枝払いを含む）の軽減化（図

８）を認め，これを細分すると非常に楽になった４３．３％，

やや楽になった５６．７％となっている。

　図１１はウラ止めの有無と伐竹及び枝払いに要する時間

を比較したもので，例えば目通直径１０cm竹をチエンソ

－で伐採，鉈で枝払いを行った場合にウラ止め無し竹の

１本当たりの所要時間は１２７秒（指数１００）に対してウラ

止め竹では８７秒（同６８）となりアンケ－トの結果と一致

している。

問７ ウラ止めの継続ついて

　回答者全員が継続（図９）すると答え，その理由（図

１０）としては早出しのため３６．７％，台風害対策のため

３０．０％，伐竹等の作業軽減化のため２０．０％，表裏年の縮

小のため１０．０％，商品性の向上のため（タケノコの小～

中径化）３．３％となっている。

　以上のようにウラ止めに関する生産者の意識は，発筍

の面では早出し効果，表裏年の縮小，商品性の向上をあ

げ，台風害防止及び伐竹作業の軽減等の効果を認識し，

今後も継続したいと言った人が多かった。

２）ウラ止め竹林の実態調査結果

　（１）ウラ止め竹林の立地と面積

　ウラ止め竹林の傾斜向は，南向きを中心にして南東及

び南西向きが７１．８％と圧倒的に多い。

　本来，発筍時期は北向き竹林よりも南面を中心とした

傾斜向きが早い。しかし，台風が本県の西側を通過した

場合，早出し地形と言える南向きを中心とした竹林の被

害が激しい（1）ことから，ウラ止め竹林が南向きを中心

とした南東及び南西向きに多いことを裏付けている。

　傾斜角度では２０度以下の緩傾斜地でのウラ止めが

５１．３％を占め，次いで２０～２９度の３５．９％，３０度以上の急

斜面が１２．８％となっている。

　ウラ止め実施面積は３a～１５０a（平均３０a）と大きな幅

で見られるものの，実施範囲は一部箇所でなく所有面積

の全区域でウラ止めが行われている。

　（２）ウラ止め竹林の親竹及び形状

　①親竹の密度は１０a当たり２４５本が平均であるが，早

出しを目的としている竹林（主として南向きを中心とし

た竹林）では２５０本以下が多く，高品質タケノコ生産を

目的としている竹林（主として北向きを中心とした竹

林）では３００本以上が多い傾向が見られる。

　②目通直径では６．８～１１．５cm（平均９．１cm）となって

いる。この中，大径竹と言われる１０cm以上の竹林が

１８．７％みられた。ウラ止めを行う場合，大径竹になるほ

ど揺すり落としの時間と労力を要し，また目的とする位

置からの切断が困難となることから，新竹仕立ての際に

大きさを十分に考慮する必要がある。

　③枝下高は２．０～５．７ｍ（平均３．７ｍ）となっているが，

概して小径竹や２００本以下の疎立竹林，南向き竹林等で

は枝下高が低く，逆に大径竹や密立ち竹林，北向き竹林

等では枝下位置が高い傾向が見られた。

　④枝段数は，竹の大きさによって若干異なるが，ウラ

止めしない竹で約４０～４５段（図１２）みられる。このよう

な枝段数の中で，ウラ止めによって残っている枝段数は

７．６～２２．９段（平均１５．８段）と非常に大きな幅となって

いる。

　個々の竹林の枝段数バラツキをA竹林とB竹林で比較

したのが図１３である。B竹林では竹の大きさに関係なく

１６～２０段に多く分布しているのに対して，A竹林は４～

１９段とバラツキが非常に大きく，しかも大径竹になるほ

ど枝段数が減少している。枝段数のバラツキが大きいと，

葉量の関係から親竹としての活力に差を生じ，これが発

筍力にも影響するものと推察され，出来るだけバラツキ

の少ないウラ止めが望まれる。

　枝段数について大島（3）は，ウラ止め後の枝段数の多

い竹林に比べ少ない竹林では発筍時期が早まるものの，

個数増加によって小形化し，単位面積当たりの発筍量が

減少するために１２段前後を目安とするとしている。上田

（4）は発筍量を低下させないためには，２０段を確保する

必要があるとしている。このほか，ウラ止めは前述の通

り，気象害防止や伐竹作業の省力化等のメリットもみら

れているが，何れの場合にも枝段数の多少が重要なポイ

ントである。

　従って，枝段数を決めるに当たっては，ウラ止め目的

を明瞭にして取り組まないと所期の目的を達成できない

ことにもなる。

　⑤竹幹高は４．７～１０．７ｍ（平均７．９ｍ）となっているが，

図１４で示すような竹幹高と枝段数の間には正の相関関係

が見られ，台風害対策や伐竹の軽減の視点から全竹林の

竹幹高平均７．９ｍは約１６段と予測され，目的としたウラ

止め高さとなっている。

Ⅳ．おわりに

　親竹のウラ止めは，タケノコ栽培上の親竹仕立て方の

一方法であるが，極まれにしか実施されていないのが現

状である。しかし，ウラ止め実施者からのアンケ－トで

みると全ての人が今後も継続を考えていた。その背景に

は早出し効果，台風被害及び伐竹作業の軽減等のメリッ

トが明らかとなった。

　しかし，個々の現地調査の結果は，発筍に大きな影響

を持つ枝段数等に大きな差がみられている。この要因と

日林九支研論文集　�５４　２００１．３

175



しては，ウラ止めの目的，例えば発筍量の増加なのか，

発筍量は程々で早出しを，あるいは台風害対策か伐竹作

業の軽減なのか曖昧な点もみられた。

　同時にウラ止め技術，特に今回調査した中での方法は

殆どの竹林が揺すり落としで行っていることから，新竹

成長途上の幼枝数などの伸長状況を見極め，その適期

（2）をつかんでウラ止めを行う必要が感じられた。
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