
Ⅰ．はじめに

　現代の都市内においては，本来の自然は少なく，人の手の加

わった自然が多い。自然を緑としてとらえたとき，庭木，公園木，

街路樹などの緑は我々に季節感を与え，生活に潤いを与えてくれ

る。現在の都市のように自然が既に破壊されてしまったところで

は，緑などを創出する必要が高く，人工的な緑地をいかに演出す

るかが都市の環境を左右する大きな要因といえよう（�）。近年

の緑地計画では，「季節感のある緑地を」との要望が出される場

合が多いが，実際の緑地では必ずしも季節感が十分な緑地となっ

てない場合もみられる。緑地の季節感は花や実，新緑，紅葉，落

葉，香りなどの植栽材料の変化や日射，気温などの気象要素から

判断，体感していると考えられる。

　緑 地 の イ メ － ジ 評 価 に は SD法（Semantic Differential 

Method）（�）が用いられる場合が多く，どのような樹林が好ま

れるか（�，�，�），評価の低い樹林をどう改善するか（�，�），

緑地内の歩道にはどのような素材が好まれるか（�）などの解析

に応用されてきている。

　そこで，本研究では季節感を考慮した緑地のモンタージュ写真

を作成し，アンケート調査により，そのイメージ評価を行い，緑

地の植栽デザインとイメージ・季節感の関係についての考察を試

みた。

Ⅱ．調査方法

　まず，宮崎大学構内で，数カ所の既存緑地の写真を撮り，これ

をベースに画像処理ソフト Photo shop ５．０を用いてフォトモン

タージュ処理を行い，配植，樹種構成を変えた写真を９枚作成し

た。この９枚の写真を用いて，SD法による緑地のイメージ評価を

行った。写真の１～９は作成したモンタージュ写真である。ＳＤ

法によるイメージ評価項目は梶返・須崎（�）の報告を参考にし

たものに季節性を考慮した形容詞対を加え，全部で１５対の形容詞

項目を７段階尺度としたものを用いた。アンケート調査は，宮崎

大学農学部学生 ･院生２５名を対象に，プリントした９枚のモン

タージュ写真を用いて行った。一枚の写真を約１分間提示し，そ

の間に SD法によるイメージ評価アンケートに回答してもらった。

この作業を１セットとして，９セット行った。なお，写真の提示

順序は被験者ごとにランダムにした。分析は SD法による７段階

の評価尺度に１～７点を与えて写真毎の各形容詞対の平均値を求

め，各形容詞間の相関行列からの因子分析をエクセル統計９７を用

いて行った。またアンケート用紙の最後には，その写真の季節を

問う質問を加えた。

　因子分析法は多変量解析の中のひとつで，多くの変数を少数個

の因子によって説明することを目的としている。この方法は１９００

年の初めから，心理学における強力な統計的手法として発達し，

現在では様々な分野で応用されている（�）。

Ⅲ．結果と考察

　１．イメージ評価　被験者２５人中４人に記入ミスが認められた

ため，その被験者を除く２１人を有効回答とした。因子分析の結果，

第３因子までで累積寄与率９３％に達し，３因子が抽出された（表

－１）。

　第１因子は寄与率４１．８％を示し「さわやかな－さわやかでな

い」「美しい－醜い」「快適な－不快な」「開放的な－閉鎖的な」

などの形容詞対との相関が高いことから“好感性”を表す因子と

判断した。第２因子は寄与率４０．６％を示し「力強い－弱々しい」

「暑い－涼しい」「生き生きとした－活気のない」「変化に富んだ

－単調な」などの形容詞対との相関が高いことから“力量性”を

表す因子と判断した。第３因子は寄与率１０．６３％を示し「安定し
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た－不安定な」「静かな－にぎやかな」などの形容詞対との相関

が高いことから“安定性”を表す因子と判断した。

　次に各写真の因子得点を求め，図示したのが図－１，２である。

図－１は横軸に好感性，縦軸に力量性を示し，図－２は横軸に好

感性，縦軸に安定性を示した散布図である。

　好感性において，写真－４が最も評価が高いのは，９枚の写真

の中で最も植栽樹種が少なく，配植が単純なため，すっきりとし

て明るいためだと考えられる。つぎに評価が高い写真－１，３は季

節の花が咲いており，彩りが豊かで明るいことなどが好感性に優

れている理由として考えられる。一方，写真－２，８は，高木に常

緑樹ばかり配植され，圧迫感があるために評価が低いと考えられ

る。また，写真－６，７の評価が低いのは，緑量が少なく活気を感

じられないためだと考えられる。

　力量性において，写真－２が最も評価の高い理由としては，９

枚の中で最も緑量の多い樹木を配植しており重量感があることが

あげられる。つぎに写真－１の評価が高いのは，緑量はそれほど

多くないものの，下部から上部まで空間の力強さを感じさせる配

植になっていることが考えられる。また，サクラの花のボリュー

ムも力強さを感じさせているといえる。また，写真の８と３を比

較して写真－８のほうがやや評価が高いのは，写真－３では落葉

の高木が１本なのに対し，写真－８は常緑の高木が２本で緑量が

多いためであろう。一方評価の低い写真－６，７は高木が落葉樹の

みで構成され，紅葉・落葉しているため，弱々しく感じられてい

るといえる。同じように，写真－９も高木が落葉しているため

弱々しく感じられ，評価が低いと考えられる。以上のことから，

力量性の評価は主に緑量に影響されているといえる。

　安定性において，写真－７が最も安定性に優れているのは，写

真の左右にバランス良くサクラが並び，その根元に低い生垣が根

締めのように配植されているためだと考えられる。また写真－

６，９はサクラが落葉しているが，その下部に常緑樹が存在するこ

とでやや安定していると評価されたと考えられる。一方評価の低

い写真－８については，下部は生垣があるものの，左右高さの異

なる高木のアンバランスが評価の低い理由として考えられる。ま

た，同じく評価の低い写真－４については，植栽樹種が少ないこ

とや高木の根元が見えているためだといえる。

　２．写真の季節感　ＳＤ法によるアンケート用紙に加えた各写

真の季節の判定結果を表－２に示す。写真－１が正解率１００％な

のを除いては，他の８枚の正解率は，いずれも低い結果となった。

特に写真－２，８は正解率０％で，どちらも春～夏と回答している

人が多く見られた。写真－１，３のように季節の花が咲いているよ

うな写真では，季節を春～夏と感じている人が多く見られた。ま

た残りの写真のように花のない写真では，緑の量で季節を判断し

ているといえる。そのため，正解率は低く回答にばらつきがある

と考えられる。そのことを考慮すると，正解率０％の写真－２，８

は，常緑ばかりの樹種構成で緑量が多いために，季節を春～夏で

あると判断した人が多かったのではないかと考えられる。また，

季節を感じる大きなポイントである花は，写真－１のようにサク

ラやチューリップなど親しみのある植物を植栽することが季節感

を演出するうえで重要ではないかと考えられる。

Ⅳ．まとめ

　以上の結果から写真のイメージ評価と季節感の関係については

つぎのようなことがいえる。

　緑量の多い写真は好まれる傾向にあるが，緑量は季節感に大き

く影響するため，季節感を演出するには，年間を通して緑量のバ

ランス良い配植・樹種構成にすることが望ましい。その際，下部

から上部にかけても緑量のバランスを考慮すると安定性に優れた

デザインになる。また，季節ごとの親しみのある花を植栽するこ

とは，好感性に優れたデザインとなり，季節感を演出するのに効

果的といえる。特に緑量の少ないことで季節を感じている秋～冬

にかけては，常緑樹や季節の花をとりいれた植栽にすると，明る

さと力強さがプラスされ，好感性に優れたデザインになると考え

られる。

　今回，季節感を考慮したモンタージュ写真のイメージ評価によ

り植栽デザインと季節感の関係について考察を行ったが，モン

タージュ写真の出来具合，季節感を反映した写真か，などの点が

不充分であったことが考えられる。今後は，背景の違いをなくす

ために配植をパターン化し，その構成樹種を変化させた写真など

を用いてさらに解析を進め，植栽デザインと季節感の関係につい

て明らかにしていきたい。
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図－１．各写真の第１，第２因子座標上での位置 図－２．各写真の第１，第３因子座標上での位置

表－１．因子負荷量

因　子　負　荷　量
尺　　度

第３因子第２因子第１因子

０．０９７０．２９００．９３０さわやかな－さわやかでない
０．２９３０．３５８０．８５８美しい－醜い
０．００１０．４３２０．８３７快適な－不快な
０．１２６０．５１３０．８２２明るい－暗い
０．４６１－０．０３７０．８１４開放的な－閉鎖的な
０．０４８０．６１２０．７５０やわらかい－かたい
０．３７１０．５６１０．６９９親しみやすい－親しみにくい
０．２０２０．６９６０．６７８鮮やかな－鮮やかでない
０．０１２０．７４００．６６８暖かい－寒い
０．０５８０．８１４０．５６９生き生きとした－活気のない
－０．１１５０．９６１０．１８８力強い－弱々しい
０．２０１－０．９１５－０．３０２暑い－涼しい
０．４７２０．７７１０．３６５変化に富む－単調な
０．７６６－０．０３７０．１４５安定した－不安定な
０．４７４０．８２５０．２５９にぎやかな－静かな

１０．６３４０．５６４１．７７寄　与　率（％）

安定性力量性好感性因　　子　　名

表－２．写真の季節感の回答結果

正答率
（％）

正答者数設定季節
回答人数（人）

写真番号
８．冬～春７．冬６．秋～冬５．秋４．夏～秋３．夏２．春～夏１．春

１００．０２１１０００００００２１１
０．００１００００３１４４０２
５２．４１１２００１０１４１１４３
３８．１８３１０００３８７２４
１９．０４５４２２４５３１０５
２３．８５５３３６５２１０１６
４７．６１０４０１２４１０１２１７
０．００７１０１３２７７０８
３３．３７７１７３３５０１１９


