
Ⅰ．はじめに

　鹿児島県におけるシカ生息地域の森林では，若齢林から壮齢林

に至るまで採食被害と角擦り被害が発生し，最も深刻な野生生物

被害の一つとなっている。九州のシカ被害の発生県では，特定鳥

獣保護管理計画に基づく生息数管理に着手している。しかしなが

ら，計画の最も重要なデータとなる生息数の把握については，糞

粒による密度推定法を用いて推定しているものの，その精度につ

いて検証された試験例は少ない。そこで，シカ生息数が把握され

ている場所において，糞粒法による数種の生息密度推定式の試験

を実施し，精度の比較を行ったので報告する。

Ⅱ．調査地の概況

　シカ生息数が把握され，かつ生息域が海によって隔離されてい

る鹿児島県阿久根市の沖合約２ kmにある阿久根大島を試験地に

設定した。島の面積は約２８ha で，クロマツ，イヌガシを主体と

する森林を形成している。

　島内には餌付けされたマゲシカが生息し，島の管理人による計

数調査により現在島内には約１２０頭生息することが確認されてい

る。また，島内のシカ活動域はシカ侵入防護柵で囲まれた地域，

家屋及び岩礁等を除く１８．２９ha で，生息密度は６５６頭／ km２（以下

実際密度という）である。

Ⅲ．調査方法

　１m×１mの糞粒調査枠をシカの利用頻度のばらつきが推定

密度に反映するよう島内全域を８０mメッシュに区切った交点

３８ヶ所に配置した（図－１）。各調査点に過去の累積糞粒全てを

計数する調査枠と調査前に残存糞粒を排除し新たに添加される糞

粒のみを計数する調査枠の２通りを設置した。糞粒の計数調査は

２０００年１２月から２００１年３月までの糞虫による糞粒消失の影響が少

ない期間（�，�）に計４回実施し，密度推定は糞粒法による下記

の３種の推定式により算出した。

　①　糞粒法１

　調査枠内に出現した全ての糞粒数を計数し，密度推定は森下ほ

か（�）による式で行った。なお，糞粒消失率は０．０４１８／月（�），

１ヶ月当たりの排糞数は季節毎の排糞数（�）の１日当たりの平

均値から算出しなおした値を使用した。

　密度　Ｎ＝ＣＦ／αＨ

　　Ｃ：糞粒消失率

　　Ｆ：単位面積当たりの発見糞粒数

　　α：糞粒発見率，見落としはないものとして１

　　Ｈ：１ヶ月当たりの排糞数

　②　糞粒法２

　調査枠内に出現した全ての糞粒数を計数し，密度推定は

FUNRYUプログラム（�）で行った。

　③　糞粒法３

　調査はじめに枠内の全ての糞粒を除去し，数週間後に新たに添

加された糞粒を計数した。また，調査毎に新鮮な糞粒５０粒を配置

し，各糞粒添加期間の残存糞粒数を調べた。密度推定はTaylor・

Williams（�）の式で行った。

　密度　Ｎ＝（M２-M１k２／ k１）ln（k１／ k２）／（１-k２／ k１）ＨＴ

　　M１：初回調査時の枠内糞粒数

　　M２：次回調査時の枠内糞粒数

　　Ｈ：シカ１頭当たりの排糞数

　　Ｔ：糞粒添加期間日数

　　k１：初回調査時にマークした糞粒数

　　k２：次回調査時に残存した糞粒数

　今回の調査では調査はじめに枠内の全ての糞粒を除去している

ことから，計数した枠内糞粒数を（M２-M１k２／ k１），配置した糞粒

数をk１，糞粒添加期間の残存糞粒数をk２とした。なお，シカ１頭

当たりの排糞数は高槻ほか（�）の冬季の値を使用した。

Ⅳ．結果と考察

　調査結果を図－２に示す。

　糞粒法１では実際密度の１０．６～１８．９％の著しい過小値となり，

推定式に使われた糞粒消失率では過小となることが示唆された。

また，推定密度は徐々に増加した。これは糞の消失は年間を通し

て一定ではなく，冬季の糞粒消失率は低下する（�，�）ものの，

推定式の消失率に一定の値を用いていることが原因と考えられた。
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　糞粒法２のFUNRYUプログラムでは実際密度の１１３．４～

１４２．７％の値となり，３つの推定式の中では最も実際密度に近い値

となった。これはプログラムに使われている糞粒消失率及び排糞

数の季節変動が推定値に反映されるよう改善された式となってい

るためと考えられた。また，調査も１回の計数調査で算出できる

ため容易であった。

　糞粒法３の添加糞粒法では実際密度の１１９．４～２８６．６％の過大値

となり，また推定値のばらつきも大きかった。この原因は異常値

と考えられる大量に排糞された調査枠が１～３回目までの調査に

出現した（表－１）ためである。異常値枠が出現した原因につい

ては調査前の糞粒除去の際に枠内の下草を刈り取ったことにより

シカが利用しやすくなったことが考えられ，今後の調査において

注意する必要がある。また，調査点数が少なかったことも異常値

枠が推定値に及ぼす影響を大きくした原因と思われる。

　今回の調査の結果，糞粒法２による推定密度は最も実際密度に

近く，また調査も容易であることから，現在のところ最も実用的

な推定法と考えられる。しかしながら，本試験地は海岸性の環境

であるため生息する糞虫相が九州本土のものと異なること（住吉，

未発表）と，生息するシカは限られた餌量しか与えられていない

ことから，プログラムに使われている糞粒消失率とシカの排糞数

を試験地のものに修正する必要があり，これらを明らかにした上

でのさらなる検証が必要と思われる。
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図－１．調査地点の位置図

表－１．３０日当たり換算の出現糞粒数別調査枠数
（糞粒法３）

４回目３回目２回目１回目糞粒数

４７１０１３０

２３１４１１１２～４０

８６８４～８０

２７３３～１２０

１３３４～２００

１３１～５００

１５００～

２８．２４４１．４７５３．０８６５．１８平均糞粒数

３８．６５６２．８６８８．０４１５２．９６　標準偏差

図－２．３つの推定法による推定密度の比較


