
Ⅰ．はじめに

　当林業試験場では，平成１２年に間伐等が森林の炭素貯留に与え

る影響調査を実施した。すでに，３０年生のアヤスギ林において炭

素貯留量を比較した結果を報告した（�）。今回は，間伐して１０

年が経過した２５年生ヤブクグリスギ林で調査したのでその結果を

報告する。

Ⅱ．調査林の概要と調査方法

　（１）調査林の概要

　調査林は，玖珠郡九重町の標高８００ｍ，適潤性の黒色火山灰土

壌（BlD）で北向きの斜面上に生育しているスギ林である。品種

はヤブクグリスギ，林齢は２５年生，植栽密度は２，５００本／ ha であ

る。約１０年前の平成２年に本数率にして約４割の除間伐が実施さ

れ，材はそのまま林内に放置されていた。比較対象となる無間伐

林はやや離れた同一林分内にあり，品種，林齢，植栽密度，生育

環境等がほぼ同じと判断された。この林分に，平成１２年４月，２０

×２０ｍの調査プロットを１箇所ずつ間伐林と無間伐林に設置した。

プロットを含む周辺の地況は表－１に示すとおりである。

　（２）調査方法

　１）地上部バイオマス調査

　プロット内の全立木の樹高と胸高直径を測定し，胸高直径範囲

１５～２５cmを２ cm括約で区分した。次いで各直径階ごとに１本

ずつ計５本を選定して伐倒し，幹，生枝，葉，枯枝葉別に切り分

けて重量を測定した。各部分別に採取したサンプルを１０５℃で３

日間乾燥処理し，（乾重／生重）の比に，幹，枝，葉，枯枝葉の各

部分の重量を乗じて部分別乾重を推定した。これにプロット内の

胸高断面積合計値を伐倒した５本の胸高断面積合計値で割った値

を乗じて，立木バイオマスとした。

　林床の植物のバイオマスは，標準地に設けた５箇所の１×１ｍ

方形枠から植物全量を刈り取り，８５℃で２日間処理して乾重を測

定した。

　２）土壌等調査

　堆積有機物は，５０×５０cmの方形枠を１０箇所設け，枠内のリ

ターを掻き集め，林床の植物バイオマスと同様の方法によって乾

重を測定した。

　倒木や根株は，１０×２０ｍ枠内にあるもの全てを対象として，直

径と長さを計測し，材積を計算した。採取したサンプルの比重を

測定してこれを材積に乗じ，倒木と根株の乾重とした。

　土壌は深さ３０cmまでとし，プロット内に規則的に設定した４０

点から，０～５ cm深，５～１０cm深及び２０～３０cm深毎に１個ずつ

計１２０個の土壌試料を，１００cc（２０cm２，５cm）の採土円筒を用いて

採取した。土壌は風乾させ，根と礫（２mm以上）を取り除いて

重量を測定し，１０５℃で２４時間乾燥して絶乾の細土重量を測定し

た。

　３）炭素量への換算

　地上部バイオマスについては乾重に０．５を乗じて炭素量とした。

　堆積有機物，倒木及び土壌中の炭素量はTyurin法（�）によっ

て分析した値を用い，乾重に炭素含有率を乗じて炭素量とした。

　土壌の炭素含有量は細土容積重（g ／１００cc）に炭素含有率を乗

じ，各土壌深毎の炭素量を求め，これを深さ方向に積算して深さ

３０cmまでの炭素量とした。

　なお，得られた各数値は ha 当たりに換算して示した。

Ⅲ．結果及び考察

　（１）間伐林及び無間伐林の樹高と胸高直径

　プロット内の毎木調査の結果，生育本数は間伐林で１４００本／ ha，

無間伐林で２１５０本／ ha であった。間伐林の樹高・胸高直径の平均

値は，間伐林；１２．０ｍ・２１．０cm，無間伐林；１２．４ｍ・１９．８cmで，

樹高にほとんど差がなく，ほぼ同じ生産力を示す林地に生育して

いるスギ林であった。

　（２）炭素貯留量の各部分別算定結果

　１）地上部スギ立木
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表－１．地況

無間伐林間伐林

８００ｍ８００ｍ標　高

Ｗ６０゚ＮＥ６０゚Ｎ方　位

３０゚２７゚傾斜

ＢｌDＢｌD土壌型

山腹斜面山腹斜面地　形

速　報



　スギに貯留されている炭素量は表－２に示すとおりである。無

間伐林では，幹に７２．９トン／ ha（以下，tＣ），枝に７．１tＣ，葉に

１２．４tＣ，枯枝葉に６．９tＣ，計９９．３tＣに対し，間伐林では，幹に

４８．６tＣ，枝に７．２tＣ，葉に９．６tＣ，枯枝葉に３．５tＣ，計６８．９tＣ

であった。その差は無間伐林が，幹で２４．３tＣ，枝で－０．１tＣ，

葉で２．７tＣ，枯枝葉で３．５tＣ，計３０．４tＣ上回っていたが，その

８割が幹の差であった。

　２）林床植物

　両林分とも林床の植物はわずかであった。

　３）堆積有機物

　ほとんど全てがスギの落葉落枝であった。枠内の平均堆積有機

物量は，間伐林が１，３８１ｇ／ｍ２に対して無間伐林は１，６８７ｇ／ｍ２と

無間伐林がやや多く堆積していた。炭素含有率は３９％であった。

これを基に炭素貯留量を算定すると，間伐林では５．３tＣ，無間伐

林は６．５tＣと，無間伐林が１．２tＣ上回った。

　４）倒木及び根株

　切り捨てられた木は約９００本／ ha と推定され，材積は倒木に５０

ｍ３，根株に３８ｍ３，合計８８ｍ３あった。比重を０．３５として間伐時の

炭素貯留量を計算するとおよそ１６tＣとなった。１０年経過した現

在，丸太の中心部付近を除いてぼろぼろに崩れるまでに腐朽して

いた。この時点の平均比重は０．２２であり，炭素含有率は５３％とバ

イオマスのそれとほぼ同じ値を示した。これを基にスギ倒木に今

なお貯留されている炭素量を計算すると約１０トンとなり，６トン

は腐朽・分解して大気中に放出されたか，土壌に腐植物として供

給されたのではないかと推定された。

　５）土壌（０～３０cm）

　深さ３０cmまでの土壌中の炭素量は地上部の炭素貯留量に匹敵

していた。貯留量は算定の結果，無間伐林が１０３tＣに対し間伐林

は９１tＣと無間伐林が１２tＣ上回っていた。間伐作業に伴い大量の

枝条等が林地に落下し，やがて分解されるが，一部は有機態炭素

として土壌に供給されるため，表層土壌は腐植に富み，炭素含有

率は上昇することが予想される。表－３は深さ３０cmまでの各土

壌深ごとの炭素含有率と細土容積重及び炭素貯留量を示したもの

である。炭素含有率は０～５ cm深で間伐林が有意（Ｐ＜０．０１）

に高く期待された結果となったが，それより深い位置では有意差

は認められなかった。一方，細土容積重は１０～３０cmで無間伐林

が有意（Ｐ＜０．０１）に高かったのを始め，その他においてもやや

高い傾向にあった。この結果，土壌中の炭素貯留量は，０～５cm

では間伐林が無間伐林を上回っていたものの，それより下の

３０cmまでの土壌では，無間伐林の貯留量が間伐林のそれを上

回っていた。

Ⅳ．まとめ

　同じ樹高成長を示していた２５年生スギ林において，間伐林と無

間伐林の炭素貯留量を比較した結果，無間伐林が間伐林を上回っ

ていた。その差の大部分が幹にあり，立木密度が高い状態にある

林分ほど貯留量は多くなるものと考えられた。倒木や根株はかな

り長期間炭素貯留源として機能することが分かった。深さ５ cm

までの表層土壌では，間伐林の炭素含有率が高くなり，貯留量も

無間伐林を上回っていた。ただ，深さ３０cmまでの貯留量となる

と，容積重が高い無間伐林の貯留量が間伐林のそれを上回った。
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表－２．炭素貯留量の算定結果（tC ／ ha）

ａ－ｂ無間伐林（ｂ）間伐林（ａ）

－２４．３７２．９４８．６幹

立　
　

木

０．１７．１７．２枝

－２．７１２．４９．６葉

－３．５６．９３．５枯枝葉

－３０．４９９．３６８．９計

－極微量極微量林 床 植 物

－１．２６．５５．３堆 積 有 機 物

１０．２０．０１０．２倒 木 ・ 根 株

－１２．０１０３．０９１．０土壌（０～３０cm）

－３３．４２０８．８１７５．４合計

表－３．深さ３０cmまでの炭素含有率，容積重，炭素貯留量

検定結果１）

（分散分析）
無間伐林間伐林

位置
（cm）

炭素含有率（％）

Ｐ＜０．０１
ＮＳ
ＮＳ

９．２±２．１
６．２±１．２
４．４±１．０

１０．３±１．２２）

６．４±１．３
４．３±１．２

０～５
５～１０
１０～３０

細土容積重（ｇ／１００cc）

ＮＳ
ＮＳ

Ｐ＜０．０１

４２．４±９．７
５８．９±６．２
７１．０±６．１

４０．２±５．９
５６．２±７．８
６４．９±６．０

０～５
５～１０
１０～３０

炭素貯留量（tC ／ ha・５ cm）

Ｐ＜０．０１
Ｐ＜０．０１
Ｐ＜０．０１

１８．８±２．５
１９．２±２．６
１６．４±３．２

２０．５±２．４
１７．６±２．３
１３．５±３．２

０～５
５～１０
１０～３０

１）有意性の検定は一元配置分散分析により行った。
　　ｐ＜０．０１；１％水準で有意，ＮＳ；有意差なし
２）平均値±標準偏差


