
Ⅰ．はじめに

　１９９２年，リオデジャネイロで開催された国連環境開発会議で

「森林原則声明」および，「アジェンダ２１」が採択され，「持続可

能な森林経営」に各国が努力することが合意された。それを受け，

我が国もアメリカ，カナダなどの欧州以外の温帯林を対象とする

モントリオールプロセスに参加し，１９９５年には持続可能な森林経

営のための７つの基準と，６７の指標（以下，基準，指標とする）

が合意された。

　ところで基準，指標には，森林タイプ別の面積や齢級といった

項目が掲げられているが，我が国の森林に関する情報の基盤であ

る森林簿では，人工造林されていない天然性混交林は，そのほと

んどが「その他広葉樹」あるいは「ザツ」としか記されていない

ため（5），から基準，指標が必要とする情報を得ることは困難

である。そこで，持続可能な森林経営に資するという観点から，

１９９９年度より森林資源モニタリング調査（以下，モニタリング調

査）が行われている。この調査は先に述べた基準，指標に対して

も多くのデータを提供することが可能であり，また，国レベルの

情報だけでなく，地域レベルの森林管理にも有効な情報を提供す

ることが可能であると考えられる。そこで，本研究ではその地域

レベルでの利用法を模索するため，九州地方を対象として，九州

管内で調査された森林資源モニタリング調査のデータを利用し，

各調査プロットの森林を独自の森林タイプに分類し，その空間的

分布を把握することを目的とした。
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州森林研究　５６：５２－５５，２００３　現在我が国では，森林資源モニタリング調査（１９９９年度開始）が行われている。この調査は全国の森林

を対象とし，森林の状態や変化を木材生産，生物多様性などの視点から多面的に把握することをねらいとしており，近年世界規模で取り

組まれてきた森林経営の持続可能性を評価するための基準，指標に対応できる資料として注目されている。そこで本研究では，その基準，

指標に対応する森林情報の整備という観点から九州全域を対象とし，各測定点を樹種ごとの胸高断面積合計の割合から独自の森林タイプ

に分類し，各種森林タイプの分布状況の空間的な把握を行った。その結果，合計１８のグループに分類された内，人工林の森林タイプは林

分の混交歩合が異なる森林タイプに分類された。一方，広葉樹林については，優占種の明確なプロットに関しては分類が可能であったが，

優占種が特定できない林分に関しては，分類が困難であった。広葉樹林の分類については，他の何らかの概念での分類が必要であること

が示唆された。
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Ⅱ．森林資源モニタリング調査について

　わが国で行われているモニタリング調査は，森林の状況とその

変化を国家レベルで把握・評価することで，地域森林計画・およ

び国有林の地域別の森林計画における森林の整備に関わる基本的

な事項を定めるのに必要な客観的資料を得ることを目的として実

施されている（4）。調査点は日本全体の森林資源を公平に代表

するようにとの観点から，スイスのモニタリング調査でも用いら

れている系統抽出サンプリング法が採用されている（1）。わが

国のモニタリング調査では，全国に４kmの格子線を引き，その

交点のうち，森林にあたる１５，７００点が調査定点とされる。すべて

のプロットは５年かけて調査され，その後，５年間隔で各プロッ

トを調査していくこととしている。

　各調査プロットは，同心三重円形のプロットが設定されており，

内側より小円，中円，大円という構成になっている。小円は，半

径５．６４m，面積０．０１ha で，胸高直径（以下，DBH）１cm以上の立

木を測定し，中円は半径１１．２８m，面積０．０３ha で DBH５cm以上

の立木を測定する。大円は，半径１７．８５m，面積０．０６ha で

DBH１８cm以上の立木を測定することとなっている。また，プ

ロットには，森林以外の土地と森林が混在しているものもあるた

め，プロットにおける森林面積の割合を測定することになってい

る。この割合をモニタリング調査では，占有率と表現している。

Ⅲ．使用データ

　本研究では，１９９９年度，及び２０００年度に九州管内で調査された

プロットのデータを利用した。そのプロット数は国有林が５７プ

ロット，民有林が５１５プロット，合計５６２プロットである。そのう

ち，解析するうえで，森林の占有率が５０％未満のプロットはその

地域の森林の代表値として十分でないと考え除外した。また，そ

のプロットのデータに何らかの欠損値がある場合も除外した。除

外した結果，４７８プロットが該当した（図－１）。また，樹種名に

ついては，１つの樹種にその樹種の異名や地方の俗称など，複数

の名称が混在していた。よって，そのような樹種については，後

藤（3）によって作成された九州管内における樹種名リストと比

較したうえで，１つの樹種名に統一した。

Ⅳ．研究方法

　本研究では，分類を林分の優占種に着目して行うこととした。

そこで，各プロットにおいて，樹種ごとに ha 当たりの胸高断面

積合計の割合を算出した。その際，式（1）を用いて胸高断面積

合計を求めた。算出された各プロットにおける樹種別の胸高断面

積合計の割合を用いてクラスター分析による分類を行った。クラ

スター間の距離計算の方法にはWard 法を用いることとした。な

お，クラスター分析には統計ソフトの SPSS １１．０J for Windows

を使用した。

　また，各プロットの優占種数を統計的な見地から定量的に把握

するため，優占種構成法（2）を用いることとした。この手法は，

優占種構成種数の違いによって，モデルを設定し（表－１），こ

れと現実のデータを比較し，その偏差が最小となるモデルの種数
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図－１．調査プロットの分布

表－１．優占種数のモデル

・・・第４優占種第３優占種第２優占種第１優占種優占種モデル

・・・０００１００１種優占モデル

・・・００５０５０２種優占モデル

・・・０３３３３３３３種優占モデル

・・・・・・・・・・・・・・・・・・

注）断高断面積合計の割合が最も高い樹種から順に第１優占種，第２優占種・・・とする。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２

G＝� ・Σπ� ＋� ・Σπ� ＋� ・Σπ� 　　　　　（１）
１０４
――rs

D（１－５）
――――
２（ ） ２５００

――rm

D（５－１８）
――――
２（ ） １０００

――rl

D（１８－）
――――
２（ ）

Ｇ：ha 当たりの胸高断面積合計

D（１－５）：DBH５cm未満の樹木のDBH　D（５－１８）：DBH５cm以上１８cm未満の樹木のDBH

D（１８－）：DBH１８cm未満の樹木のDBH

rs：小円における占有率　rm：中円における占有率　rl：大円における占有率



をそのプロットの優占種数とするものである。今回は胸高断面積

合計の割合と１種優占から１０種優占までのモデルとの偏差を求め，

その中で偏差が最小となるモデルの優占種数をプロットの優占種

数とした。

　分類されたプロットは，モニタリング調査の調査項目の一つで

ある位置情報を利用して，プロットの位置をGIS上で表し，分布

の視覚的把握を行った。

Ⅴ．結　果

　クラスター分析の結果，各プロットの森林は１８のグループに分

類された。分類された各グループは，主に胸高断面積合計の割合

が第１優占種によって特徴づけることができた。よって，第１優

占種によって，各グループを定義した。

　１．人工林の分類

　各グループの第１優占種が主にスギ，またはヒノキであったも

のが５グループあった（表－２）。そのうち，第１優占種にスギ

が多く見られたものが２グループ，第１優占種にヒノキが多く見

られたものが２グループ，第１優占種と第２優占種のそれぞれに

スギ，またはヒノキが多く見られるものが１グループであった。

第１優占種にスギが多く見られた２グループ，及び第１優占種に

ヒノキが多く見られた２グループは，各々優占種数に差が見られ

たため，それぞれ優占種が１に近いものを「スギ人工林（優占

高）」，「ヒノキ人工林（優占高）」と定義し，そうでないものを

「スギ人工林（優占低）」，「ヒノキ人工林（優占低）」と定義した。

第１優占種と第２優占種にスギ，またはヒノキが多く見られた１

グループについては「スギ－ヒノキ混交林」と定義した。

　２．広葉樹林，竹林の分類

　各グループの第１優占種が広葉樹林の樹種，またはタケの一種

であったものが１３グループあった（表－３）。そのうち，２つのグ

ループに関しては，ともに第１優占種にアラカシが多く現れたた

め，それぞれの優占種数より優占種が１に近いものを「アラカシ

優占林（優占高）」，そうでないものを「アラカシ優占林（優占

低）」と定義した。また，第１優占種に多くの樹種が現れたグ

ループが１つあった。そのグループについては明確な優占種が特

定できなかったため，「優占種が不明な林分」と定義した。その

他のグループについては第１優占種に最も多く現れた樹種の優占

林と定義した。

　３．森林タイプの空間分布

　人工林の森林タイプの分布を図－２に示す。「スギ人工林（優

占高）」に分類されたプロットは，宮崎県，大分県に多く分布す

る傾向が見られた。ヒノキ人工林については，長崎県，鹿児島県

に多く見られるが鹿児島県の場合，「ヒノキ人工林（優占低）」に

分類されるプロットが目立つ。

　次に，広葉樹林の森林タイプの分布を，図－３に示す。なお，

図上には，１３グループあるうちの４グループのみ示してある。ス

ダジイ優占林は佐賀県，長崎県に多く，また，海岸付近に集中し

て存在している。ツブラジイに関しては，鹿児島県西部，天草諸

島に分布しているものが目立つ。優占種が不明の林分は，九州全

域にランダムに分布しており，分布に偏りは見られなかった。

Ⅵ．考　察

　本研究では，森林タイプに分類するうえで，林分の優占種に着

目した。その結果，優占種が明確な林分に関しては，その特徴を

反映した結果が得られた。特に人工林に関しては，スギ，ヒノキ

人工林それぞれにおいて，優占種数が多いものと少ないものに分

類されており，林分の混交歩合を考慮した分類がなされていた。

　一方，広葉樹林，竹林の森林タイプでは，その約半分のプロッ

トが，優占種を特定することができないグループである「優占種

が不明の林分」に分類された。このグループは，他のグループと

優占種数で比較すると，その値が最も大きい値を示している（表

－３）。これらのことより，九州地方の広葉樹林には，優占種で

分類できない森林が多く存在することが示唆され，その他の因子

を追加した分類を検討する必要があると思われる。

　今回利用したモニタリング調査のデータは，土地の面的な広が

りに対して，いわば点の情報であり，土地の連続的な変化を知る

のに適してはいない。しかし，図－２，図－３に示したように

GIS 上に表記することによって，その分布を視覚的にとらえるこ

とは可能である。また海外でも，例えばフィンランドでは，GIS

上に表したモニタリング調査のデータとリモートセンシングデー

タを結合して解析する技術を導入しており，そこから得られた情

報をもとに地域レベルにおける森林の連続的な変化の把握を可能

としている。（1，6）。今回得られた森林タイプについても，他の

情報との連携をはかることにより，地域レベルでの応用は可能で

あると思われる。

54

Kyushu J. For. Res. No. 56　2003. 3

表－２．人工林の森林タイプ

優占種数
Plot 数森林タイプ

標準偏差平　均　値

０．１２１．０１１３４スギ人工林（優占高）　

１．３５３．６９１６スギ人工林（優占低）　

０．００１．００４７ヒノキ人工林（優占高）　

０．６３１．６５３７ヒノキ人工林（優占低）　

０．５５１．７５２０スギ－ヒノキ混交林

表－３．広葉樹林，竹林の森林タイプ

優占種数
Plot 数森林タイプ

標準偏差平　均　値

１．４４３．３３１２スダジイ優占林

０．７９１．５７７クヌギ優占林

１．６６２．５３１７ツブラジイ優占林

１．７０４．３２１９アラカシ優占林（優占低）

１．０６１．６３８アラカシ優占林（優占高）　

１．１６２．７０１０コナラ優占林

２．８８４．３３６アカメガシワ優占林

１．２２２．００５マテバシイ優占林

１．５８２．７５８アカマツ優占林　

０．８２１．５０１６モウソウチク優占林

１．１３２．４４９マダケ優占林

０．５８１．５０６メダケ優占林　

２．９５５．６４１００優占種が不明の林分



Ⅶ．おわりに

　本研究では，優占種に着目し，森林タイプの分類を行ったが，

その分類では林分の種数，種組成が考慮されておらず，今後それ

らの要因を組み込んだ分類を検討する必要がある。また，今後森

林簿や地図情報などのデータも利用し，研究を進めていきたい。
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図－２．人工林の分布 図－３．広葉樹林の分布


