
Ⅰ．はじめに

　林木育種事業が昭和３２年に組織的に開始されて４０年以上が経過

している。九州各県においても優良品種として選抜されたスギ精

英樹による次代検定林が設置され，継続調査の結果に基づきスギ

精英樹特性表等も公表されている（4）。また，育種分野から材

質評価に関する研究もなされ，品質管理型林業に資することが期

待されている（1，2）。

　本県でも，構造材を念頭に置いた材質評価の基礎資料を得るた

め，選抜されたスギ精英樹の材質調査を１９９６年以降実施している。

今回は，これまで調査してきた鹿児島県産スギ精英樹の材質特性

について，特に重要な材質指標であり，かつ育種効果が期待され

ているヤング率をとりあげ，同一在来品種（4）における品種間

差を検討したので報告する。

Ⅱ．材料と方法

　１９９６年以降，年１カ所のスギ次代検定林を対象に，延べ４６品種

の精英樹を取り扱った。調査に供した精英樹，特性表による在来

品種型，原種採取地の一覧は表－１に，調査した検定林およびサ

ンプルの概況を図－１，表－２に示す。各検定林は３回反復を

もった乱塊法（7）に従って設定されており，１反復区当たり３

本，すなわち１品種当たりでは３本×３反復＝９本を原則とした

が，検定林によっては不足する品種等もあった。林齢については

２６～３１年であった。

　調査方法については，「次代検定林の材質調査要領（6）」に

従った。このなかでヤング率の測定手法については，生材状態の

丸太からタッピング法で測定した。すなわち，丸太の一端をハン

マー等で叩き，これにより生じる縦方向の固有振動数をFFTア

ナライザーで計測し，丸太の重量・長さ・密度等を計算式に代入

してヤング率を算出した。

　供試した精英樹は延べ４６品種であるが，検定林間で重複した品

種を除くと計３５品種となった。これらのうち，スギ精英樹特性表

（4）により在来型が表示され，同一在来品種が複数存在する２６

種について，ヤング率の精英樹間差を検定した。

　また，検定林間で重複した精英樹１０品種については検定林間差

も比較した。

Ⅲ．結果と考察

　１．ヤング率の測定結果

　計３５品種のヤング率測定結果を図－２に示した。測定した全個

体の平均値は５２．９tf／cm２であった。九州の主なスギ在来品種の測

定平均値６５．７tf ／ cm２（5）に比較するとかなり低い結果を示した。

　測定した精英樹のうち，最も高い値を示したのは日置０１号

（７１．０tf ／ cm２）でそれに続いて，姶良２０号，姶良１６号となったが，

平均値が７０tf ／ cm２以上を示したものは，日置０１号のみであった。

また，最も低い値は川辺０６号（３６．８tf ／ cm２）であり，平均値が

５０tf ／ cm２を下回るものが計１３種あった。

　２．在来品種内での比較

　特性表によって分類した８在来品種ごとにヤング率の分散分析

を行ったところ，キジンを除く品種すべてに有意差がみられた。

これにより各在来品種内での精英樹間の平均値検定を行った結果

が表－３である。ヒキについては，産地が同一地区の精英樹間は
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有意差がみられず，別産地の精英樹間では有意であった。また，

在来型が同一とされ，かつ産地（表－１）が同一地区内であるに

も関わらず，オビアカ（姶良０３－０４号），タノアカ（姶良０１－０２

号），ハアラ（姶良１６－１９号，薩摩０４－０５号）では有意差がみら

れた。

　このほか，在来型がメアサとされる鹿児島０１号と日置０１号での

検定結果は，RAPD分析によるメアサクローンの識別結果（3）

にも示されたとおり，両種のDNA型が異なるという結果と一致

した。このように，同一在来品種とされている精英樹間に差が見

られたことから，在来品種が同一でないか，もしくは単一のク

ローン構成ではないことが推察された。品質管理を徹底していく

ためにも，各種DNA分析による品種整理の必要性が示唆された。

　３．検定林間での比較

　今回の調査結果により検定林間で重複した精英樹が１０種確認さ

れたことから，各精英樹の検定林間差を比較した結果を表－４に

示す。このうち，姶良０５・１９号，肝属０１・０２号，日置０１号の５品

種については検定林間に差がみられた。これらについては，土壌

条件・傾斜など様々な地位条件の違いが考慮されるため，今後は

さらに検討が必要であると考えられる。

Ⅳ．まとめ

　同一在来品種とされる精英樹間においてヤング率測定値に差が

みられたことから，スギ品種を正確に分類し，精英樹との関係を

整理して，徹底した種苗管理を行う必要性が示唆された。同様に，

検定林間での差についても今後データを蓄積しながら検討してい

く必要がある。

　構造用材としての利用を念頭に置く際に，ヤング率は育種，利

用の両面から最も効果的な指標といえ（2），林業・林産業に

とって高い育種効果を発揮することが期待される。林業と林産業

の強固な連携を育種方面から支えるためにも，スギ精英樹におけ

る材質特性データを今後も収集・分析していく必要性が示唆され

た。
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図－１．各検定林の位置図

表－１．供試した精英樹の在来品種型と原種採取地

原種の採取地＊＊特性表＊精英樹名

鹿児島郡吉田町大字宮ノ浦字井手山メアサ鹿児島０１

鹿児島郡吉田町大字本名字鳥居迫－鹿児島０３

姶良郡隼人町大字嘉例川字妙見タノアカ姶良０１

姶良郡隼人町大字嘉例川字妙見タノアカ姶良０２

国分市重久字自徳迫オビアカ姶良０３

国分市重久字自徳迫オビアカ姶良０４

姶良郡蒲生町大字米丸字井手平トサアカ姶良０５

姶良郡蒲生町大字北字田平小川内トサアカ姶良０６

姶良郡姶良町大字寺師字軍ヶ迫ヒキ姶良０９

姶良郡姶良町大字寺師字軍ヶ迫ヒキ姶良１０

姶良郡姶良町大字寺師字川内田ヒキ姶良１１

姶良郡姶良町大字寺師字川内田ヒキ姶良１２

姶良郡横川町大字下の棚ヶ迫タノアカ姶良１４

姶良郡横川町大字土の築地－姶良１５

姶良郡霧島町大字田口字栫山ハアラ姶良１６

姶良郡霧島町大字田口字栫山ハアラ姶良１９

姶良郡蒲生町大字白男字一之渡オビスギ系姶良２０

姶良郡蒲生町大字白男字一之渡－姶良２１

姶良郡蒲生町大字白男字一之渡－姶良２２

姶良郡福山町大字佳例川字長谷－姶良３４

鹿屋市大浦町大字大浦字茅場キジン肝属０１

鹿屋市大浦町大字大浦字茅場キジン肝属０２

川辺郡川辺町大字野崎字佐の山－川辺０１

川辺郡川辺町大字清水字志奈志ヤブクグリ川辺０６

川辺郡川辺町大字野崎字下り山－川辺０８

川辺郡川辺町大字野崎字下り山トサアカ川辺１３

川辺郡川辺町大字野崎字下り山トサアカ川辺１４

日置郡郡山町大字東俣字紫ヶ迫メアサ日置０１

日置郡金峰町大字大野字五反田上オビアカ日置０２

薩摩郡東郷町大字藤川字本俣ハアラ薩摩０１

薩摩郡東郷町大字藤川字四方白ハアラ薩摩０３

薩摩郡東郷町大字藤川字四戸屋ハアラ薩摩０４

薩摩郡東郷町大字藤川字四戸屋ハアラ薩摩０５

川内市青山町大字青山ヤブクグリ薩摩０９

大口市大口町大字青木字間根平－大口署０１
＊　：「スギ精英樹特性表（１９９８）」より
＊＊：「スギ精英樹特性一覧表（１９７６）」より



（２００２年１２月５日　受理）
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表－２．調査対象検定林および精英樹サンプル数

調 査 し た 精 英 樹＊林齢市町村検定林№年度

姶良０５（９），姶良１２（９），姶良１４（９），姶良２２（９），川辺１４（９），肝属０２（９），薩摩０１（９），薩摩０５（９）２７大口市九鹿第０２号１９９６

姶良０１（９），姶良０２（９），姶良０４（９），姶良１１（９），薩摩０９（９），日置０２（９）２６栗野町九鹿第０９号１９９７

姶良１５（９），姶良１６（９），姶良１９（９），姶良２０（９），川辺０８（９），川辺１３（９），肝属０１（９），日置０１（９）２７東市来町九鹿第０７号１９９８

姶良１１（９），姶良１２（９），姶良１４（９），鹿児島０１（４），鹿児島０３（９），川辺０１（９），日置０１（９），日置０２（９）２６川辺町九鹿第１３号１９９９

姶良０３（９），姶良０５（９），姶良１９（６），姶良２１（６），姶良３４（９），川辺０６（６），肝属０１（９），肝属０２（９）３１田代町九鹿第０３号２０００

姶良０３（９），姶良０６（９），姶良０９（９），姶良１０（９），大口署０１（９），鹿児島０１（９），薩摩０３（９），薩摩０４（９）２６蒲生町九鹿第２１号２００１
＊　：精英樹名は略し，（　）は供試したサンプル数を表す

表－３．各在来品種における精英樹間のヤング率平均値検定

日置０２号姶良０４号姶良０３号オビアカ

－姶良０３号

－＊＊姶良０４号

－＊＊NS日置０２号

姶良１４号姶良０２号姶良０１号タノアカ

－姶良０１号

－＊＊姶良０２号

－NS＊＊姶良１４号

川辺１４号川辺１３号姶良０６号姶良０５号トサアカ

－姶良０５号

－＊姶良０６号

－NS＊＊川辺１３号

－NSNS＊＊川辺１４号

薩摩０５号薩摩０４号薩摩０３号薩摩０１号姶良１９号姶良１６号ハアラ

－姶良１６号

－＊＊姶良１９号

－＊NS薩摩０１号

－＊＊NS＊＊薩摩０３号

－NS＊＊NS＊＊薩摩０４号

－＊＊＊NSNS＊薩摩０５号

姶良１２号姶良１１号姶良１０号姶良０９号ヒキ

－姶良０９号

－NS姶良１０号

－NS＊姶良１１号

－NSNS＊姶良１２号

肝属０２号肝属０１号キジン

－肝属０１号

－NS肝属０２号

川辺０６号薩摩０９号ヤブクグリ

－薩摩０９号

－＊＊川辺０６号

日置０１号鹿児島０１号メアサ

－鹿児島０１号

－＊＊日置０１号
＊＊：１％水準で有意差あり，＊：５％水準で有意差あり，NS：有意差なし

表－４．各精英樹における検定林間のヤング率平均値検定

検定CVヤング率検定林名精英樹名

＊＊
５．１％６７．１　±　３．４２№２－大口姶良０５号

１４．９％４８．８　±　７．２７№３－田代トサアカ

NS
１０．９％４５．７　±　４．９７№９－栗野姶良１１号

１３．６％４４．２　±　６．００№１３－川辺ヒキ

NS
２２．０％４７．０　±１０．３４№２－大口姶良１２号

１９．３％３９．２　±　７．５７№１３－川辺ヒキ

NS
１３．５％５１．５　±　６．９３№２－大口姶良１４号

６．４％５２．１　±　３．３６№１３－川辺タノアカ

＊＊
１２．７％６２．６　±　７．９７№７－東市来肝属０１号

９．９％４５．６　±　４．５０№３－田代キジン

＊＊
７．１％６２．８　±　４．４８№２－大口肝属０２号

７．０％４７．９　±　３．３５№３－田代キジン

NS
１２．７％４８．４　±　６．１６№１３－川辺鹿児島０１号

６．９％４８．８　±　３．３８№２１－蒲生メアサ

＊
９．５％７５．８　±　７．２１№７－東市来日置０１号

１０．７％６６．１　±　７．０４№１３－川辺メアサ

NS
６．２％４９．４　±　３．０８№９－栗野日置０２号

８．１％５０．８　±　４．１３№１３－川辺オビアカ

＊＊
７．２％６２．４　±　４．５１№７－東市来姶良１９号

４．５％４１．０　±　１．８５№３－田代ハアラ

※検定林名は検定林№－所在地を示す
※ヤング率は平均値±標準偏差を示す
※CV：変動係数
＊＊：１％水準で有意差あり，＊：５％水準で有意差あり，NS：有意差なし

図－２．各精英樹のヤング率測定結果
※棒グラフの高さは平均値，バーの高さは標準偏差を示す。　破線は全個体の平均値５２．９を示す。


