
Ⅰ．はじめに

　熊本県では球磨郡を中心に大面積皆伐後，植栽しない再造林放

棄地（以下放棄地）が年々増加している。その規模も増加してお

り，大規模なものでは１００ha に達するものもある。このような放

棄地では植生が早期に回復し，表面を被覆しないと，土壌流出な

ど林地保全上の支障をきたすと考えられる（1）。皆伐後の放棄

地の植生量は伐採前の林内光環境に依るところが大きい（8）。

すなわち，林内光環境が良好な場合は下層植生が発達した状態か

ら植生の回復がはじまる。しかし，大部分の放棄地では伐採前に

間伐・枝打ちなどの施業が遅れていることから，林内の光環境が

悪く，下層植生が発達していないことが多い。このような場合，

植栽以外の早期緑化の方法を考える必要があり，その１つに播種

による方法がある。しかし，播種による木本植物の更新や緑化の

報告例（2，4，5）は少ないだけでなく，樹種，土壌，気象条件

によって結果が異なると考えられる。そこで，数種類の木本植物

の種子を現地で直播し，発芽数及びその初期成長を測定し，早期

緑化の可能性について検討した。

Ⅱ．材料と方法

　熊本県球磨郡湯前町の私有林（標高１５０m，土壌型BC，傾斜

３３°の南向き平衡斜面）で２００１年３月に皆伐されたヒノキ林分跡

地を試験地とした。伐採前はヒノキの立木密度が約２，０００本／ ha

と高かったことから，林内の光環境が悪く，林床にオオカグマや

コジイがわずかに存在する程度だった。この試験地に図－１のよ

うに，プロット（２０×２４m）を設定した。

　播種に用いた樹種は先駆性のもので早期緑化が期待できるだけ

ではなく，材としても価値がある，センダン，ミズメ，ネムノキ，

クロマツである（3）。種子の採取は２００１年の秋に行い，播種直

前まで，それぞれに適した条件（9）で保存した。２００２年４月に

これらの種子の播種を行った。さらに，種子の発芽力を調べるた

めに，播種と並行して，温度２０℃（暗黒）に１６時間，３０℃

（１，０００lux）に８時間の変温条件でインキュベーターを用いて発

芽試験を行った。播種時点での現地の植生は皆伐直後と違いはな

く，発芽に必要な光環境は十分であった。センダンは東工コーセ

ン（株）提供のドングリライン（種子を麻で包み紐状にしたも

の）を用いて，５０，２５，１０cm間隔（１０４，１８，５個／m２）の３通

りで設定した。また，ドングリラインと同量の密度で果肉付，果

肉除去に分け，さらに，覆土処理，覆土なしの計１２ブロックに分

けた。次に，ミズメは４，２００個／m２，ネムノキは１５０個／m２，クロ

マツは１８個／m２で覆土処理，覆土なしの各２ブロックずつ設定し

た（図－１）。

　２００２年６月，７月，９月にこれらの樹種の発生個体数，樹高を測

定した。ただし，センダンは１個の核から複数の芽が発生するこ

とを考慮してカウントした。同時に，枝張りを測定し，次式で植

被面積を計算した。

　　　　�

ただし，L１：枝張りの最長距離，L２：L１と直交する枝張りの距離

　さらに，播種した樹種以外の植物についてはBraun-Blanquet

の方法（7）を用いて優占度を調査した。 

S ＝ ×π
（L１＋ L２）

４｛ ｝
２
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Ⅲ．結果と考察

　１．種子の発芽力

　インキュベータを用いて行った発芽試験の結果を図－２に示す。

発芽率はセンダンの果肉除去が９０％，果肉付が８５％，ミズメが

１０％，ネムノキが４５％，クロマツが８０％であった。

　２．処理法の違いが発芽に与える影響

　播種を行わなかった処理区P～Rでは播種樹種の発芽が見られ

なかったことから，処理区A～O，S～X区で発生した実生はす

べて播種した種子由来の個体とみなした。図－３にセンダンの，

図－４にミズメ，ネムノキ，クロマツの成立個体数（以下個体

数）を示す。

　センダンは６月にはほとんど発生が見られなかったが，７月，９

月と時間が経過するほど個体数が増加した。９月における個体数

を播種密度，果肉の有無，覆土の有無で分散分析を行った結果，

高密度で果肉付ほど個体数が多くなった（p＜０．０５）。果肉なし

の発生個体数が少なかったのは，センダンの種子が乾燥に弱い

（9）ためであり，水分を含んだ果肉の有無で発芽に差が出たと

推測された。さらに，播種後に雨量が少なく現地の土壌が乾燥し

やすかったことも個体数低下に影響したと考えられる。また，ド

ングリラインを使用した処理区A～Cでは，ほとんどの種子が発

芽しなかった。その理由として，傾斜によって，ラインが浮き，

乾燥したと考えられた。ドングリラインは種子の落下を防ぐ必要

がある林道の法面など一定傾斜の斜面で使えば効果があると考え

られる。

　ネムノキ，クロマツについては，覆土処理のほうが，覆土なし

よりも個体数が多かった。また，両樹種とも６月に個体数が一定

になり，それ以降は大きな変化は見られなかった。ミズメも６月

から個体数が一定になり，覆土なしが覆土処理の４倍の個体数を

示した。これは，ミズメの種子が小さく，薄いことから，覆土処

理には適していないためと考えられる。また，９月になると覆土

なしで個体数の減少が見られた。今後，原因を解明する必要があ

る。

　図－５に９月における各ブロックの播種数に対する個体数の割

合を示す。センダンは果肉付で個体数の割合が高かった

（ANOVA　p＜０．０５）。しかし，最も多く発生した場合でも，

１７％以下であり，インキュベーターによる発芽試験ほど高い値は

得られなかった。また，ミズメ，ネムノキ，クロマツも発芽試験

と比べると，個体数の割合は低かった。

　３．植被面積

　図－６に各ブロックの９月における植被率及び他の植生を含め

た全体の被度を示す。全体の被度は１５～５５％とブロック毎に違い

がみられた。また，対照区の全体の被度は２０～２５％で大部分がオ

オカグマ，アカメガシワであった。播種した処理区でもオオカグ

マ，アカメガシワは大きな割合を占め，全体の被度に大きな影響

を与えていた（表－１）。

　植被率は果肉付センダン，ネムノキで大きい傾向が見られた。

さらに，センダンは密度が高いブロックほど，大きくなる傾向が

見られた。しかし，ミズメ，クロマツの植被率は播種密度にかか

わらず小さかった。これらの種間差の原因は発芽数にもよるが，

木本植物の樹形によるところも大きいと考えられる。そこで，図

－７に各木本植物の樹高と植被面積の関係を示した。その結果，

同一樹高に対する植被面積はネムノキ＞センダン＞ミズメ，クロ

マツの順であった。

　また，目的種以外の植生は６月には大部分がオオカグマだった

が，９月になるとアカメガシワの被度が大きく増加した。アカメ

ガシワの樹高成長が極めて良いことから，樹高成長と枝張りの発

達が遅いミズメやクロマツは今後，被圧されると考えられ，植被

率の小ささと合わせて放棄地の播種には不適であると考えられる。

Ⅳ．今後の課題

　今回の試験よりセンダン，ネムノキの種子を播種することで，

早期緑化の可能性が示唆された。センダンについては今後，密度

の違いによる閉鎖速度を解明する必要がある。さらに，ネムノキ

についてもセンダン同様に密度を変えた播種試験を行う必要があ

る。

　また，球磨郡の放棄地は低標高から海抜１，０００m近くの高い標

高まで分布している。高い標高では，木本植物が侵入する前に，

ススキやササが優占することが多い。そこで，寒冷地でも短期間

で木本植物で被覆する方法を考える必要がある。センダンは標高

４００m以下が適地であるから（3），高標高域での緑化には不向き

であり，ネムノキ以外にも高標高に適した木本植物を探す必要が

ある。

　また，覆土には労力を要することから，種子と乾燥しにくい肥

料を混合したものなど，他の播種方法も考える必要がある。

Ⅴ．まとめ

　再造林地放棄地にセンダン，ミズメ，ネムノキ，クロマツの播

種試験を行った。センダンの発芽数は播種密度が高いほど大き

かった。さらに，果肉除去をしないほうが，発芽数も多く，植被

面積が大きかった。ミズメは覆土処理をしないほうが，発芽数が

大きかったが，枯死する個体も多く見られた。ネムノキは覆土処

理をしたほうが，発芽数が大きかったが，覆土なしとの間に大き

な差は見られなかった。クロマツは覆土処理のほうが発芽数が大

きかった。また，ネムノキ，センダンは樹高成長も良好で，植被

面積も大きかったが，ミズメ，クロマツは小さく，今後，自然発

生したアカメガシワなどの早成樹種に被圧されると考えられる。

このことから，センダン，ネムノキの播種の実用化が可能である

と考えられる。
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図－１．再造林放棄地における播種試験の基本設定 図－２．播種試験に用いた種子の発芽率

図－３．センダンの個体数の推移
分散分析により有意水準５％で処理間差が認められた

図－４．ミズメ，ネムノキ，クロマツの個体数の推移
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（２００３年１月８日　受理）

図－５．９月における播種数に対する個体数の割合
＊：分散分析により有意水準５％で処理間差が認められた

図－６．９月における各ブロックの植被率と全体被度

図－７．各木本植物の樹高と植被面積の関係

表－１．９月における他の植生の被度・群度

アカメガシワ１・１A

オオカグマ２・２　アカメガシワ１・１B

オオカグマ２・２　アカメガシワ２・１C

オオカグマ２・２　アカメガシワ１・１D

アカメガシワ２・２　オオカグマ２・２E

オオカグマ２・２　アカメガシワ１・１F

オオカグマ２・２　アカメガシワ１・１G

オオカグマ２・２　アカメガシワ２・２　コジイ２・２H

アカメガシワ２・２　オオカグマ２・２I

オオカグマ１・１J

コジイ１・１　オオカグマ１・１K

オオカグマ２・２　アカメガシワ１・１　アラカシ１・１L

オオカグマ２・２　アカメガシワ１・１M

オオカグマ２・２　アカメガシワ１・１N

オオカグマ２・２　アカメガシワ１・１O

アカメガシワ１・１　S

アカメガシワ１・１T

U

V

アカメガシワ１・１W

アカメガシワ１・１X

オオカグマ１・２　アカメガシワ１・１P

オオカグマ１・１Q

オオカグマ１・１R

※　被度・群度は１以上について明記した。


