
Ⅰ．はじめに

　近年，ニホンジカ（Cervus nippon，以下，シカ）による被害

が各地で急増しており，１９８９年以降，獣害の第１位になっている。

中でも九州においてその被害面積は急速に拡大してきており，

１９９１～１９９６年の５年間に被害面積は１０倍以上に増加している

（1）。シカ被害が深刻化するにつれて，その被害発生状況を正確

に把握することが重要になってきた。

　九州においては１９９５年に「民有林・国有林シカ担当者連絡会」

（以下，シカ連絡会）が発足し，１９９８，９９年の被害状況を調査し

ている。その調査をもとにした研究報告より，被害地と無被害地

とは近接して混在するのではなく両者が比較的大きな面的なまと

まりを持ち明瞭に区分できることが明らかになった（2）。また，

そのシカ被害の発生に造林地の標高が関係していることが示唆さ

れ，シカ被害発生には立地条件やシカの環境利用様式が相互に関

連していると指摘されている（3）。

　そもそもシカは明るい森林や林縁に生息している動物であり，

そのためその生息地は「林業の場」と重なっている。また，シカ

は林床に生える木の葉や草を好んで食べるため，森林の伐採や植

林，牧草地造成などの人為的攪乱はシカの餌植物を増やし，シカ

を誘引したり，増加を促す効果があると指摘されている（4）。

このことから伐採・造林などの林業活動がシカを誘引，増加させ，

シカの被害発生にも影響を与えていると推察される。しかし，林

業活動の時間的・空間的ひろがりとシカの被害発生の関連性を検

討した研究はまだ少ない（5）。

　そこで，本研究では，そのシカ被害の発生要因のひとつとして

伐採地の出現があるのか明らかにするために，伐採地の面積増加

という量的な視点に着目し，伐採地の増加がシカ被害の誘因に

なっているのか明らかにすることを目的とした。

Ⅱ．対象地および使用データ

　本研究では対象地を，福岡県と大分県の県境を含んだ左上が北

緯３３°４０′，東経１３０°４５′の４０×４０kmの英彦山周辺地域とした。

使用データとして，伐採地抽出を時系列的に行うために，衛星リ

モートセンシングデータである LANDSAT ／TMデータ（１９８９／

０４／２７，１９９２／０５／２１，１９９６／０５／１６，１９９９／０３／０６）を用いた。シカ

の被害地のデータとして，シカ連絡会が１９９８，９９年に行った，新

植地におけるシカ被害発生状況調査の結果を用いた。この調査

データには，調査箇所の位置が国土地理院数値地図２０００００（地図

画像）をもとに，緯度，経度がともに０．１秒単位で記載されてい

る（2）。それをもとにGISで取り扱い可能な空間データとして整

備し，今回は既存の報告（2）に準拠し，１９９６年度の新植地につ

いて１９９８，９９年度におけるシカ被害の有無を示したポイントデー

タを作成した。

Ⅲ．解析方法

　１．伐採地の抽出方法

　本研究では，伐採地の抽出をERDAS Imagine８．５（米ERDAS
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社）の変化抽出という機能を用いて行った。これは，２枚の衛星

画像より輝度値の変化した領域を抽出するというもので，本研究

では既存の研究より伐採地判定に有利とされているLANDSAT ／

TMのバンド５の輝度値を用いた（6）。また，季節変化の影響を

受けにくくするために同じ時期に撮影された LANDSAT ／TM

データ４枚（１９８９／０４／２７，１９９２／０５／２１，１９９６／０５／１６，１９９９／０３／

０６）を使用して，１９８９～９９年，１９８９～９２年，１９９２～９６年，１９９６～

９９年の各期間で出現した伐採地をそれぞれ抽出した。１９８９～９９年

を１９８９～９２年，１９９２～９６年，１９９６～９９年の３期間に区分したのは，

伐採後の経過年数とシカ被害との関係を検討するためである。

　２．シカ被害地周辺の伐採地集計方法

　九州中央山地におけるシカのホームレンジが２０１ha という報告

（7）より，ホームレンジを円と仮定すると半径が約８００mとなる

ため，想定したホームレンジ内の状況を示すものとして被害地の

各ポイントに１kmのバッファを作成した。作成したバッファに

各期間の伐採地を重ね合わせて各バッファ内に含まれる伐採地の

面積（割合）を集計した。また，被害地と伐採地の関係を明らか

にする上で，その比較対照として無被害地の各ポイントに対して

も同様の解析を行った。

　３．被害地，無被害地の比較方法

　以上の解析により被害地３０４ポイント，無被害地３５２ポイントに

ついて，各ポイントのバッファ内に含まれる伐採地を①１９８９～９９

年②１９８９～９２年③１９９２～９６年④１９９６～９９年の４期間それぞれで集

計してヒストグラムとして表現し，その分布の位置と形状の比較

を行った。比較するにあたっては，Kolmogorov－Smirnov 検定

（以下，K－S検定と記す）を行った。

Ⅳ．結果および考察

　K－S検定の結果を表－１に示す。①１９８９～８９年②１９８９～９２年

③１９９２～９６年④１９９６～９９年の４期間のいずれにおいても，被害地

と無被害地とでは，伐採地の面積割合のヒストグラムについてそ

の分布の位置と形状に有意差は認められなかった。このことより

伐採後の経過年数に関わらず，シカ被害発生と伐採地の面積増加

との間に関係がないことが示された。その中で上記のいずれの期

間においても，被害地，無被害地ともに全体の約８０～９０％がバッ

ファ内に含まれる伐採地の割合が０．５％以下で，そのうち約３０～

４０％は伐採地が出現していなかった。しかし，８９～９２年では，出

現した伐採地の割合が０．５％以上であったのは被害地のみであっ

た（図－１）。また，９２～９６年では，出現した伐採地が０．５％以上

であったのが，被害地では全体の約２２．７％に対して，無被害地で

は全体の約１０．４％であった。９６～９９年では，前者が約１８．０％に対

して後者が約１２．９％であった。このようなことから被害地，無被

害地の大半のところでは伐採地の出現はみられなかったものの，

被害地の方が比較的伐採地が多く出現したところに存在していた

と考えられる。このような傾向を明らかにするために，今後，伐

採地が出現した被害地，無被害地を対象としてより詳細な関係解

析を行う必要がある。

Ⅴ．おわりに

　以上より今後，本論の結果をふまえ，周囲に出現した伐採地が

あった被害地，無被害地に対して出現した伐採地の空間分布に相

違があるのか把握する必要がある。また，被害程度とシカの生息

密度との間には正の相関があると指摘されていること（8）から

も，生息密度を考慮に入れて解析を行うことで，伐採地の出現と

シカの被害や生息地域拡大に関してより明確な相互関係が見いだ

されると考える。
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表－１．Kolmogorov－Smirnov 検定結果（被害地－無被害地）
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図－１．バッファ内の採地の割合（％）（１９８９－９２年）


