
Ⅰ．はじめに

　近年の森林レクリエーション利用の増加や，ガーデニングブー

ムの到来からもわかるとおり，人々は心身を癒すための媒体とし

て緑を選んだ。このことから普段の生活で接する機会が多い街路

樹と呼ばれる緑の景観はより良い印象を我々に与えてくれること

が望まれる。しかし，街路樹には様々あり，樹種や植栽形式が異

なると全く違った印象を受け，現状においてこの印象が必ずしも

良いものであるとは限らない。

　フォトモンタージュ法による街路景観評価はこれまで様々なア

プローチによってされてきたが（1，3，4，6，7），本研究ではど

のような街路樹が人に好感をもたれるかを常緑樹の植栽パターン

から明らかにするために，SD法によるイメージ解析と緑視率によ

り，緑量と車道幅員の関係について分析した。

Ⅱ．調査・解析方法

　１．緑視率の計算

　フォトショップ５．０Jのヒストグラム機能を用いて，葉の色で

ある緑の使用量の面積を求めこれを緑視率とし，緑量として考え

た。

　２．モンタージュ写真の作成

　フォトモンタージュによって，２車線，４車線，中央分離帯有

りの４車線の３種類の道路に，８種類の植栽パターンを組み合わ

せ，合計２４枚の写真を作った。視点は運転者側から，植栽パター

ンはビスタ構造とし，現在宮崎市内で用いられているものを参考

にした。用いた樹種は，クスノキ，ワシントニアパーム，クロガ

ネモチ，フェニックスと，低木である。中央分離帯には低木を用

いた。植栽パターンと写真番号を表－１に示す。今回の調査にお

いて植栽パターンとは植栽された樹種とその高さにより区分した

グループであり，高さは高い順から高木，中木，低木，地被とし

た。表－１は植栽パターンと写真番号を示す。また緑量と車道幅

員の関係を明らかにするという目的のために背景は空色に統一し

た（7）。フォトモンタージュは全て画像処理ソフト，フォト

ショップ５．０Jを使用した。SD法による分析ではイメージ評価ア

ンケートを行い，アンケート結果を因子分析にかけ植栽パターン

と被験者のイメージの関係について検討した。

　イメージ評価アンケートは，１６項目の形容詞対を７段階評価し

てもらった。形容詞対には，阿部ら（1），梶返・須崎（3）が用

いたものから街路樹に適していると思われるものを選んだ。用い

た形容詞対は，｢暖かい－涼しい ｣｢ 安定した－不安定な ｣｢ 親し

みやすい－親しみにくい ｣｢ 快適な－不快な ｣｢ すっきりした－

すっきりしない ｣｢ 単調な－変化に富んだ ｣｢ さわやかな－さわや

かでない ｣｢ 生き生きした－活気のない ｣｢ 緑が豊かな感じ－緑が

乏しい感じ ｣｢ 落ち着きのある－落ち着きのない ｣｢ 個性的な－平

凡な｣｢美しい－醜い｣｢力強い－弱々しい｣｢統一のとれた－ばら

ばらな ｣｢ 明るい－暗い ｣｢ 開放的な－閉鎖的な」である。

　調査対象者は宮崎大学，宮崎大学大学院の学生３０人とし，写真

を１枚につき３０秒間見せ，その後約９０秒でアンケートに回答して

もらった。これを１セットとし計２４セット行った。

　SD法（Semantic Differential method）とは，Osgood らによっ

て考案され，評定尺度法（rating-scale method）と因子分析法が

結合したものである（5）。なお，評定尺度法は形容詞対尺度を

用いた。評定尺度法とは，イメージの程度を数量化するための手

法であり，因子分析法とは多変量解析の１つの方法で，多くの変

量を少数個の因子によって説明することを目的としている。
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Ⅲ．結果と考察

　１．緑視率の結果と考察

　多少の順位は異なるが，４つの植栽パターンが１位から４位ま

でを占め，いずれも２０％を超える結果となった。よって，緑視率

は植栽パターンによってある程度決定してしまうと考えられる

（表－２）。

　２．因子分析の結果と考察

　７段階尺度に１～７点を与えて，基礎データを作成し，各写真

について１６の形容詞対の平均評価点を求めた。そして，平均評価

点から形容詞対の相関行列を求め，因子分析を行った。途中，因

子軸の回転（バリマックス回転）を行い，因子軸回転後の各因子

の負荷量から共通因子の意味付けをし，因子得点から各写真の評

価を検討した。計算は全てパソコンで行い，統計ソフトはエクセ

ル統計‘９７を使用した。

　因子分析の結果，固有値１．００以上の因子が３つ抽出でき累積寄

与率も８６．５％になったため，第３因子までを主な共通因子とした

（表－３）。

　第１因子の寄与率は４３．０％を示し，｢暖かい－涼しい ｣｢ すっき

りした－すっきりしない ｣「さわやかな－さわやかでない」｢生き

生きした－活気のない ｣｢ 緑が豊かな感じ－緑が乏しい感じ ｣｢ 力

強い－弱々しい ｣「明るい－暗い」｢開放的な－閉鎖的な」の形容

詞対の因子負荷量の絶対値が大きいことから，“力量性”を表す

ものと判断した。

　第２因子の寄与率は２２．９％を示し，｢親しみやすい－親しみに

くい ｣｢ 快適な－不快な ｣｢ 美しい－醜い ｣の形容詞対の因子負荷

量の絶対値が大きいことから，“好感性”を表すものと判断した。

　第３因子の寄与率は１９．６％を示し，｢落ち着きのある－落ち着

きのない ｣｢ 個性的な－平凡な ｣「統一のとれた－ばらばらな」の

形容詞対の因子負荷量の絶対値が大きいことから，“統一性”を

表すものと判断した。

　各街路樹がどのようなイメージで評価されているのかを見るた

めに，各写真の因子得点をもとに３つの共通因子の座標系で位置

関係を表したのが図－１，図－２である。図－１は第１因子（力

量性）と第２因子（好感性），図－２は第１因子（力量性）と第

３因子（統一性）での各写真の評価結果を示している。

　１）力量性

　評価が高かったのは，クスノキ主体の植栽パターン５とフェ

ニックス主体の植栽パターン６である。植栽パターン５のクスノ

キは宮崎県庁前のクス並木を参考にして作成した写真で，樹冠が

広く，幹も太いのが特徴である。この２つの特徴によって高い評

価を得たと考えられる。また，フェニックスは宮崎県南部に多く

植栽されている樹木で，南国のイメージが強くあり，さらにヤシ

科独特の樹冠の広がりによって高い評価を得たと思われる。一方

評価が低かったのは，ワシントニアパーム主体の植栽パターン

２，３と，写真No．１－７，写真No．２－８である。ワシントニア

パームの葉は評価の高かった同じヤシ科のフェニックスに比べ短

く，樹冠が小さくなっていて幹も細長い。さらに今回の被験者は

学生で，学内に両方の樹木が植栽されているため普段から接する

機会が多く，この特徴の違いをよく理解していたためこのような

顕著な結果が出たと思われる。写真No．１－７については，４車線，

中央分離帯あり４車線においては評価が低いとはいえず，緑視率

についてそれぞれの幅員で見比べても特に違いは見られない。と

なると，２車線の場合，幅員が狭く樹冠が全体的に空間の中央に

よってしまい，こぢんまりとした印象を受けたのではないかと考

えられる。また低木は緑量が少なく，幹も視界に入らないため，

低い評価になったと考えられる。よって，力量性の評価は樹冠の

大きさと幹の太さ，また緑が空間的な広がりを持っているかに大

きく影響されると考えられる

　２）好感性

　好感性で評価が特に高かった写真No．１－３，写真No．２－４，写

真No．２－５，写真No．３－７は，それぞれ植栽パターンが異なる。

一方評価が低かったのは低木のみの植栽パターン８と写真No．１

－６であった。低木のみの植栽パターンは緑量が少なく，樹冠の

広がりからくる樹木自体の美しさや，他の写真のような樹木の並

びからくる空間としての美しさを得ることができなかったためと

考えられる。また，写真No．１－６において，フェニックスは緑

量を感じることはできるが，葉にまとまりがなく樹冠に隙間が多

い。つまり樹冠は大きいが，まとまりがないことが評価を得られ

なかった原因だと考えられる。しかし，全体を通して植栽パター

ンでは説明出来ない。これは好感性の評価は車道幅員に大きく影

響されることが原因だと考えられる。

　３）統一性

　評価が高かったのは，植栽パターン８と写真No．１－７，写真

No．２－５，写真No．３－５であった。低木のみの植栽パターンは

使用している樹種が１種類であり，樹冠による樹木の形状的変化

もないため評価が高かったと考えられる。写真No．１－７，写真

No．２－５，写真No．３－５は，広葉樹主体のため１本１本の樹冠

がまとまっているため評価が高かったと考えられる。しかしこの

２つの植栽パターンの評価は車線により変化している。これもや

はり道路幅員と関係していると思われ，幅員に対しての緑量がク

スノキ主体の植栽パターンでは多すぎ，中木主体の植栽パターン

では少なすぎるために写真No．１－５，写真No．２－７，写真No．３

－７の評価が下がったと考えられる。一方，評価が低かったのは，

植栽パターン１であった。植栽パターン１は植栽されている樹種

も多いうえに，ヤシ科の樹種は葉が裂けるため全体的にばらばら

感が出てしまい，両方が合わさって評価が低くなったと考えられ

る。よって，統一性の評価は使われている樹種とその数に大きく

影響を受けると考えられる。

　３．道路幅員別の総合考察（表－５）

　１）２車線

　好感性が高かった４車線の写真No．２－５，中央分離帯あり４車

線の写真No．３－５と比較して，同じ植栽パターンである写真No．

１－５の好感性の評価は低かった。この３つの写真において力量

性は似た評価をとっているが，統一性の得点は写真No．１－５だ

け低くなっている。また，緑視率を見るといずれも２０％を超え，

各車道幅員の上位に入っている。よって写真No．１－５では，幅

員に対応する緑量が多すぎ，他の２枚で保っていた緑量と車道幅

員のバランスが崩れたため好感性が下がったと考えられる。一方，

４車線の写真No．２－３，中央分離帯あり４車線の写真No．３－３

はそれほど好感性が高くなかったのに対して，２車線の写真No．１

－３の場合では好感性が高かった。この３つの写真について，力
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量性は３つとも負の得点をとっているが，統一性については，４

車線，中央分離帯あり４車線の場合は負の得点だが，２車線の場

合は正の得点をとっている。写真No．１－３の統一性だけが高い

のは緑量と車道幅員のバランスがとれているためと考えられる。

また，写真No．１－３と緑視率は同じくらいだが，写真No．１－２

は統一性が低く好感性評価も低かった。緑量と車道幅員のバラン

スは，力量性も緑視率も低い写真No．１－８からある程度の緑視

率が必要と考えられる。以上のことにより，２車線の場合好感性

を得るには，緑量をある程度抑え，統一性を持ち整然さが全面的

に出るようにすればよいと考えられる。高木を主体に用いる植栽

パターンではワシントニアパームなどを用い，広葉樹は避ける。

また，中木主体の場合には広葉樹を用いるのが有効であると考え

られる。

　２）４車線

　緑視率を見ると上位３つの値は近似しており，それは写真No．

２－１，写真No．２－５，写真No．２－４である。この３つは好感性

でも上位３つを占めている。しかし，写真No．２－１だけは好感

性の評価が低い。また同様の分布が統一性の評価でも見られる。

植栽パターン４は，それぞれの車道幅員においてある程度の好感

性を得ることができている。この植栽パターンの緑視率はどれも

車道幅員別の順位の上位に入っている。また，力量性はほとんど

変わらない。しかし，統一性において写真No．１－４，写真No．３

－４は負の得点であり，写真No．２－４は正の得点である。また，

植栽パターン７の２車線，中央分離帯ありの４車線では好感性が

正の得点となっているが，４車線では負の得点となっている。こ

の３つの写真の統一性を比べると，４車線の場合の評価が低い。

このことより４車線において中木主体の植栽パターンでは統一性

を得ることができないと考えられる。以上のことより，４車線の

場合好感性を得るには，緑量を多くし，統一性を保てる，広葉樹

を用いた高木主体の植栽パターンが有効であると考えられる。

　３）中央分離帯ありの４車線

　まず注目されるのは，４車線に比べて全体的に好感性の評価が

上がっていることである。これは中央分離帯によって対向車線と

離れていることからくる安心感からくるものではないかと考えら

れる。

　評価の高い写真No．３－４，写真No．３－５，写真No．３－７は広

葉樹である。力量性も統一性もばらついているが，緑視率は２０％

を超える高い値となっている。一方，評価の低かった写真No．３

－６は緑視率の値は高く，写真No．３－８は緑視率が低い。以上

のことにより，中央分離帯ありの４車線で好感性を得るには，あ

る程度の緑量を保てる広葉樹を主体とした植栽パターンが有効で

あると考えられる。

Ⅳ．まとめ及び今後の課題

　今回の調査の結果，それぞれの車道幅員における街路樹の好感

度は植栽パターンを用いて説明することができた。樹冠や幹など

の大きさは異なるが，広葉樹が全体的に高評価だったといえ，緑

量と車道幅員のバランスの保持に重点を置くことによって安定し

た評価を得ることができると考えられる。一方，評価の低かった

植栽パターンの改善点としては，パターン８では２車線では中木

などを，４車線，中央分離帯あり４車線では高木の広葉樹をさら

に植え，緑量を増やすべきであると考えられる。また，パターン

６の結果からフェニックスは左右列植には適さず，４車線，中央

分離帯あり４車線で評価の低かったワシントニアパーム主体の植

栽パターンは，緑量が少なく広幅員の車道で用いるのには適さな

い。しかし，都市緑化の視点から見ると地域性を重視した街路樹

育成を意識する必要があり，ワシントニアパームやフェニックス

は積極的に用いるべきである。そのときは，中央分離帯に植栽し

たほうが好感度を得られる可能性が高いと考えられ，その場合の

植栽パターンは今後更なる調査が必要であると考えられる。

　本研究の結果と歩道側からの視点の評価（1）とを比較すると，

４車線では高い評価を得た植栽形式とほぼ一致したが２車線では

一致せず，これはやはり２車線では広葉樹の高木を使うと緑量が

多すぎ本研究での評価が低くなったためだと考えられる。一方歩

道側からの評価が低かった３種類以上の複合植栽も本研究ではあ

る程度の評価を得ている。これは本研究に使用した樹種がワシン

トニアパームやフェニックスといった地域性を重視したものだっ

たからではないかと考えることもできる。また増田らの研究

（4）結果では２０％以上の緑視率の維持が好ましいといっている

が，本研究の結果より２車線の場合緑視率は１０～１５％前後で維持

したほうが良いという結果となった。このことから，街路樹の景

観評価は車道幅員や植栽樹種に大きな影響を受けると考えられる

ことも明らかになった。

　最後に，緑量の考え方としては植栽間隔の違いなどによっても

考えることができ，植栽パターンも落葉樹など他のパターンがよ

り多く考えられる。そしてその結果が今回の結果と異なる可能性

は十分にありうる。また，調査対象者の年齢のこともふまえ，今

後さらに調査を行う必要がある。
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表－１．植栽パターンと写真番号

道路幅員
植栽パターン

中央分離帯あり４車線４車線２車線

３－１２－１１－１ワシントニアパーム＋フェニックス＋低木＋地被１

３－２２－２１－２ワシントニアパーム＋低木＋地被２

３－３２－３１－３ワシントニアパーム＋地被３

３－４２－４１－４クスノキ＋低木４

３－５２－５１－５クスノキ＋地被５

３－６２－６１－６フェニックス＋地被６

３－７２－７１－７クロガネモチ＋低木７

３－８２－８１－８低木８

表－３．回転後の固有値と因子負荷量

因子No.３因子No.２因子No.１
変数名

統一性好感性力量性

０．２２４－０．２０６－０．９３３すっきりした－すっきりしない

－０．１７１０．２９８０．９１５力強い－弱々しい

－０．００３０．３３７０．９１１開放的な－閉鎖的な

０．０７５０．１４７０．８８２明るい－暗い

－０．２３５０．４８３０．８４１緑が豊かな感じ－緑が乏しい感じ

－０．０４３０．３１５－０．８３８さわやかな－さわやかでない

－０．３１９０．５１８０．７７６生き生きした－活気のない

－０．４４６０．４０９０．７１６暖かい－涼しい

－０．０３７０．９１４０．２６１美しい－醜い

－０．２７２０．８３５０．３４１親しみやすい－親しみにくい

－０．２２７０．８０６－０．０２７快適な－不快な

０．８９１－０．１２８０．００４落ち着きのある－落ち着きのない

０．８０６－０．３０９－０．３３６統一のとれた－ばらばらな

０．７０１－０．１９４－０．５３６個性的な－平凡な

０．６１５－０．０５２０．４８６安定した－不安な

０．５０４－０．５４７－０．６１４変化に富んだ－単調な

３．１３８３．６６８７．０３９固有値

１９．６％２２．９％４４．０％寄与率

８６．５％６６．９％４４．０％累積寄与率

表－４．因子得点表

因子No.３因子No.２因子No.１写真No.

－１．９４００．５１３０．０２１１－１

－１．０７７－０．１４４－１．２５１１－２

０．７４５１．２６９－１．０６５１－３

－０．４２１０．５７４－０．０６３１－４

０．０６７－０．３６５１．７５０１－５

－０．６６０－１．３４６１．７１６１－６

１．１８２０．９５４－１．２８２１－７

１．５１５－１．５７０－０．４７２１－８

－１．３２６０．３５５０．１１２２－１

－０．５４５－０．６２９－１．１０９２－２

－０．２９３－０．５３６－１．２８４２－３

０．７４０１．１８９０．０６３２－４

１．２４０１．３８６１．６２３２－５

０．１９５－０．８３５１．０３６２－６

０．１６８－０．８０３－０．１４７２－７

０．８９１－１．７１２－０．９８９２－８

－１．５９１０．６９７０．３７５３－１

－０．７９５０．２３３－０．８０２３－２

－０．７３９－０．０６８－０．９６２３－３

－０．２５５０．８９６０．４８８３－４

１．２２２１．００２１．０２２３－５

－０．４２４－０．８７１１．６９０３－６

０．７３９１．２４５－０．１６６３－７

１．３６１－１．４３５－０．３０３３－８

表－２．道路幅員別緑視率順位

中央分離帯あり４車線４車線２車線

写真No.緑視率写真No.緑視率写真No.緑視率

３－５３５．３２－５２６．９１－６３１．１

３－１３４．４２－４２６．５１－４３１．１

３－４３３．６２－１２６．４１－５２８．５

３－６３１．６２－６２２．５１－１２６．２

３－７２２．１２－７１５．４１－７１６．５

３－２１６．１２－２８．１１－２９．６

３－３１３．０２－３６．９１－３９．４

３－８１１．７２－８３．２１－８６．０
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表－５．車道幅員別の好感性順位

中央分離帯あり４車線４車線２車線

写真No.得点写真No.得点写真No.得点

３－７１．２４５２－５１．３８６１－３１．２６９

３－５１．００２２－４１．１８９１－７０．９５４

３－４０．８９６２－１０．３５５１－４０．５７４

３－１０．６９７２－３－０．５３６１－１０．５１３

３－２０．２３３２－２－０．６２９１－２－０．１４４

３－３－０．０６８２－７－０．８０３１－５－０．３６５

３－６－０．８７１２－６－０．８３５１－６－１．３４６

３－８－１．４３５２－８－１．７１２１－８－１．５７０

図－１．力量性と好感性における座標上での各写真の位置 図－２．力量性と統一性における座標上での各写真の位置
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