
Ⅰ．はじめに

　ニホンジカ（Cervus nippon，以下シカとする）による農林業

被害は全国各地で発生し，大きな問題となっている。シカによる

林業被害のうち，剥皮害は被害木の枯損や材質の劣化を引き起こ

す原因となること（谷口，１９９３，１９９４）やその被害は容易に回復

せず大径木も被害を受けるため，枝葉採食害よりも深刻な問題で

あることが知られている（Akashi and Nakashizuka，１９９９）。

　シカによる剥皮害についてはこれまでに，被害形態に関する研

究（北原，１９８７；宮島，１９９９；野口，２００１）や被害量に関する研

究（Yokoyama et al.,１９９６；折 橋 ほ か，２００２；宮 島・草 野，

２００３；野口，２００３），被害の発生時期に関する研究（谷口，

１９９３，１９９４），被害防除法に関する研究（明石，１９９８；池田ほか，

２００１）等が行われており，剥皮害に関する基礎知識が徐々に蓄積

されつつある。従って，現在は剥皮害を防除し得る森林施業法を

検討していく段階にあり，その提案が早急に求められている。明

石ほか（１９９８）は，アカエゾマツの樹皮食害と枝打ちの関係につ

いて，枝打ちを実施していない林分では剥皮害の発生が少ないこ

とを示した。これは，残った下枝がシカの林内への立ち入りを困

難にしていることに起因するものであると考えられる。

　以上のことから，本研究では，間伐によって制御できる下層植

生に注目した。下層植生が繁茂した林内は見通しが悪く，シカが

樹皮を剥ぐ，あるいは枝角を研ぐ際に支障が生じると考えられ，

下層植生の状態によって剥皮害の発生程度に差が現れることは十

分予想される。そこで，本研究は，剥皮害と森林施業との関係を

解明する前段階として，デジタルカメラを用いて林内の下層植生

を撮影し，林内の見通しを定量的に評価した上で，見通しと剥皮

害木本数との関係を検討した。

Ⅱ．対象地および使用データ

　１．対象地

　本研究の対象地は，熊本県球磨地域振興局管内の多良木町，錦

町，およびあさぎり町（旧上村）の３町である（図－１）。全１７

調査点は，熊本県が実施している「シカ被害調査」の剥皮害調査

点と一致している。これらの調査点は全てヒノキ人工林である。

調査点の概要を表－１に示す。
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　＊１　Inoue, T., Murakami, T., Miyajima, J. and Yoshida, S. : Quantitative evaluation of the perspective in forest of having assumed bark 
stripping by deer and the relation of perspective and bark stripping

　＊２　九州大学大学院生物資源環境科学府　Grad. Sch. Biores. Bioenvir. Sci., Kyushu Univ., Fukuoka 812-8581
　＊３　熊本県林業研究指導所　Forest Res. Instr. Stn. Kumamoto Pref., Kumamoto 860-0862
　＊４　九州大学農学研究院　Fac. Agric., Kyushu Univ., Fukuoka 812-8581
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２４８－２５０，２００４　シカによる剥皮害と森林施業との関係を解明する前段階として，デジタルカメラを用いて林内の下層植生を撮影し，林

内の見通しを定量的に評価した上で，見通しと平成１４年度剥皮害木本数との関係を検討した。対象地は，熊本県南部の多良木町，錦町，

およびあさぎり町（旧上村）の３町である。デジタルカメラの画像から見通しに関する値（Pr 値）を算出し，この値と被害木本数との

相関を調べた。その結果，両者に有意な相関は認められなかった。しかし，Pr 値が約５０％以下になると被害木本数が低く抑えられる傾向

があった。このことから，下層植生による物理的，あるいは視覚的な遮断は，シカによる剥皮害の防除に役立つ可能性があると示唆され

た。
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図－１．熊本県球磨地域における調査点の配置図



　２．シカ剥皮害データ

　熊本県が平成１２年度から実施している「シカ被害調査」の平成

１４年度剥皮害調査データを利用した。調査項目は，平成１４年度剥

皮害木本数，平成１４年度新規剥皮害木本数，平成１４年度重複剥皮

害木本数等である。

　３．シカ生息密度データ

　熊本県が平成１３年度から実施している「熊本県シカ保全管理適

正化事業」の一環として，糞粒法により推定したシカの生息密度

データを利用した。生息密度は，平成１４年度までに計１０１地点で

推定されている。本研究では，このデータを元にクリギングによ

り空間補間した値を使用している。

Ⅲ．方　　法

　１．調査方法

　各調査点の中心にデジタルカメラ（CASIO; QV-2800UX）を設

置し，斜面上部，下部，左部，右部の４方向に置かれた被写体と

なるボード（６０×４５cm）を各位置で２枚ずつ撮影した。撮影距

離は３m，１０mとし，撮影高はシカの肩高を考慮して０．８mとし

た。なお，ボードは，林内で目立つ蛍光性ピンクのものを使用し，

調査は２００３年９月から１０月にかけて実施した。

　２．解析方法

　まず，撮影した画像からピンク色のピクセルを抽出し，そのピ

クセル数をカウントした。その後，画像毎にボードが見えている

割合（ボードの総ピクセル数に対する抽出したピクセル数）を算

出した。本研究では便宜上，算出した値を Pr 値（Perspective，

％）と呼ぶこととする。この Pr 値が大きな値を示す場所は，見

通しが良い地点である。

　次に，Pr 値と平成１４年度剥皮害木本数との関係を検討するため

に，Pearson の積率相関係数を算出した。また，Pr 値以外の因子

と剥皮害木本数との関係を検討するために，各調査点における標

高，傾斜，シカ生息密度に関してMann-WhitneyのU検定を行っ

た（α＝０．０５）。

Ⅳ．結果と考察

　撮影距離３m，１０mにおける各調査点のPr値をそれぞれ図－２，

図－３に示す。図－２より，Pr 値が９０％以上の値を示す見通しが

非常に良い調査点が多く存在することが分かる。一方，Pr 値が

９０％未満の場所として，T３やT１２，T１３，U３，U４，U６が挙げら

れる。これらの調査点は，見通しが比較的悪い環境にあり，この

傾向は Pr 値が約６５％以下になると一層顕著に見られた。

　一方，撮影距離が１０mになると全体的に Pr 値が減少した（図

－３）。これは，カメラとボードの距離が長くなることで，その

間に存在する下層植生が画像に映り込むためである。一方，依然

として Pr 値が高い値を示す調査点がいくつか存在した。これら

の場所は遠方まで見通しが非常に良かった。

　図－４は各調査点における Pr 値と平成１４年度剥皮害木本数を

散布させた図である。両者の相関係数は r＝０．２４（p＝０．３５）で

あり，有意な相関関係は認められなかった。しかし，Pr 値が約

５０％以下になると被害木本数が低く抑えられていた。これは，明

石ほか（１９９８）が指摘した，物理的な遮断効果によると考えられ
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図－３．撮影距離１０mにおける各調査点での Pr 値

表－１．調査点＊の概要

シカ生息密度
（頭 /km２）＊＊＊

傾斜
（°）

標高
（m）

林齢No ＊＊
シカ生息密度
（頭 /km２）＊＊＊

傾斜
（°）

標高
（m）

林齢No ＊＊

１５．０３３．５５３２２４N１２０．５２２．８７８５２１T２

１０．０３２．３４９４３０N２１７．０６．５７５８３６T３

１３．０２５．３５８３２８N４１７．０３２．０５８７３１T５

２９．０７．８８４１２７U２２５．１２２．５６８７３５T６

１．０１．３５６９３７U３６．９３５．０８８１３７T７

６．０２２．５８００４８U４２６．０２３．５７３９２１T９

１５．０７．５１０４０３５U５１５．４１７．０６３１４０T１２

１３．０６．８２３８４３U６２３．０８．３８５９４２T１３

２７．０１８．０１０６１４７T１４
＊ 全てヒノキ人工林である
＊＊ T，N，Uはそれぞれ多良木町，錦町，あさぎり町（旧上村）を示す
＊＊＊ 熊本県が糞粒法により推定した値を参考にして，空間補間（クリギング）により算出した値を示している

図－２．撮影距離３mにおける各調査点での Pr 値



る。つまり，枝打ちされずに残った下枝がシカの林内への立ち入

りを困難にしていたという研究結果と同様に，下層植生が繁茂し

た林分では，シカが樹皮を剥ぐ，あるいは枝角を研ぐ際に支障が

生じ，被害木本数が低く抑えられていたと言える。また，上山

（１９９３）は新植造林地において，視覚的な遮断が被害防除に効果

的であると報告している。これは，防護柵に遮光資材を用いるこ

とによりシカが柵内を見通せず，心理的に不安感を抱いた結果で

あると考えられ，今回の場合，Pr 値が低かった場所では，このよ

うな視覚的な遮断効果がシカの心理に作用し，被害木本数が低く

抑えられていた可能性もある。一方，Pr 値が５０％以上の比較的見

通しが良い調査点では，被害木本数が多かった点と少なかった点

が存在した。そこで，これらの調査点における標高，傾斜および

シカ生息密度に関してU検定を行った。しかし，この３つの因

子 に 関 し て 有 意 差 は 認 め ら れ な か っ た（順 に p＝

０．６３，０．８３，０．８３）。

Ⅴ．おわりに

　これまで，林内の見通しに関する研究事例は皆無であったが，

本研究ではデジタルカメラを用いることにより，見通しを数量的

に表わすことが出来た。また，Pr 値と平成１４年度剥皮害木本数と

の関係を検討した結果，両者に有意な相関関係は認められなかっ

たが，見通しが悪く，下層植生が混み合った場所（今回は Pr 値

が約５０％以下）では，被害木本数が少なかった。このことから，

下層植生による物理的，あるいは視覚的な遮断は，シカによる剥

皮害の防除に役立つ可能性があると示唆された。

　比較的見通しが良い調査点では，被害木本数が多い場合と少な

い場合がみられたが，今回用いた因子では被害木本数の多寡を説

明できなかった。

　今後は，被害と Pr 値との関係をさらに詳しく調べるために調

査点を増やすこと，また，下層植生の状態は季節的に変化するた

め，データを夏季と冬季に集める必要があると考えられる。また

同時に，調査点の林分構造を把握し，被害防除に有効な施業を検

討していく予定である。
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図－４．各調査点における Pr 値（撮影距離３m，１０mの
平均値）と平成１４年度剥皮害木本数


