
Ⅰ．はじめに

　ニホンジカ（Cervus nippon）（以下，シカとする）はベトナ

ムから沿海州南部にかけて分布する中型のシカである。日本国内

では，北海道，本州，四国，九州とその周辺諸島および沖縄慶良

間諸島に生息する。シカは明治期から１９５０年代にかけて個体数が

著しく減少し，各地で禁猟などの保護措置が講じられた。その後

個体数が回復するにともない，１９８０年代後半から全国各地で森林

被害が急激に増加し，１９８９年度以降「獣害」の第１位を占めてい

る。被害は人工林における枝葉採食害，剥皮害から，天然林にお

ける更新阻害や自然保護区における希少植物の存続阻害へ拡大し

つつある。

　スズタケ（Sasamorpha borealis）は，高さ１．５～２mに達す

る大型のササで，北海道と本州の太平洋側および四国，九州に広

く分布し（鈴木，１９７８），ブナ－スズタケ群団の標徴種（宮脇ほ

か，１９７８）として，日本の林床植生を代表する種の一つである。

近年，シカの採食によりスズタケが大規模に枯死する現象が報告

されるようになってきた。神奈川県東部の丹沢山地では１９７３年頃

からシカの採食によるスズタケの枯死が確認され（飯村，１９８０），

その後２０年あまりの間に数千 ha にわたってスズタケが退行した

ことが報告されている（古林ほか，１９９７）。

　宮崎県椎葉村にある九州大学宮崎演習林（以下，宮崎演習林と

する）は，東部の津野岳団地（４８７ha），中部の萱原山団地

（１４６ha），西部の三方岳団地（２，２８２ha）により構成され，総面

積は２，９１５ha である。九州山地のほぼ中央，標高６５０～１，６００mに

位置し，年降水量は３，５００mmに達する。森林の８０％を占める天

然林は３つの植生帯よりなり，暖温帯上部にはアカガシ，シラカ

シなどの常緑広葉樹林が分布し，中間温帯では，モミ，ツガ，ア

カマツなどの常緑針葉樹林が出現し，冷温帯ではブナ，ミズナラ，

カエデ類，シデ類，ヒメシャラ，カツラが見られる（井上ほか，　

２００２）。林床の大部分はかつて大型のスズタケが密生していた

（汰木ほか，１９７７）が，１９９０年代半ばにはシカの採食によりスズ

タケが枯死していることが報告され（井上・小泉，１９９６），現在

では７０％以上の地域でスズタケの枯死および衰退が起きている

（猿木ほか，２００４）。スズタケは地下茎がよく発達し，土壌表層を

緊縛して保全効果が高い（汰木ほか，１９７７）ことから，その退行

により土壌流出などの林地被害も懸念されている。

　本調査では，１９７２～１９８２年に九州大学が行ったスズタケ刈払い

試験地を１９９８年に再調査し，生育状況の変化を比較し，シカの採

食がスズタケの動態に及ぼす影響について考察した。

Ⅱ．方法

（１）スズタケの稈高及び稈密度

　調査は宮崎演習林３４林班で行った（図－１）。１９７２年当時の植

生は，上層をブナが占め，中層にはミツバツツジ，リョウブ，カ

エデ類が点在し，下層はスズタケが密生する典型的なブナースズ

タケ群集である（汰木ほか，１９７７）。

　汰木ほか（１９７７）は，１９７２年にスズタケ密生地の中に２０×２０m

の刈払い試験区を設け，同年１～１０月にかけて試験区内のスズタ

ケをすべて刈払い，この中に回復状況を追跡調査するために１×
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１mの調査プロットを１６個配置した。また，刈払い試験区外側

の無処理区に４箇所の１×１mの調査プロットを設けた。刈払

い後は１９８２年までスズタケの再生状況が調査され，調査終了後は

人為を加えずに放置された。１９９８年９月にこの刈払い試験区の位

置を確定したが，刈払い区の中に設定された１６個の調査プロット

は標識が消失していたために位置を復元することができなかった。

このため，かつての刈払い試験区の中に新たに４個の１×１m

のプロットを設定し「刈り払い区」とした。一方，試験区外側の

無処理区に設置した４個の調査プロットは位置を確定することが

できたため，１９７２年の試験区設定当時と同じ場所に「無処理区」

を設けた。さらに，試験区より約２０m離れたスズタケ密生地に１

×１mのプロットを１個設置し「対照区」とした（図－２）。こ

れら９個のプロットにおいて生稈の密度と稈高を調査した。

（２）シカの出現頻度

　試験区およびその周辺のシカの出現頻度はシカの糞粒数により

推定した。まず，刈り払い区を中心として４０×４０mの調査区を設

け，この中に２０m間隔で直径２mの円形プロットを９個設置し

た。プロット内のシカ糞粒は粒数を３ヶ月ごとにカウントし，そ

の都度全量を回収した。また，刈り払い区の中に同じ大きさのプ

ロットを１個設置し，シカが立ち入らないように柵で囲った。こ

のプロットでは，調査時に一定数の新鮮な糞粒を残置して次回調

査時の残存数から期間消失率を求めた。出現頻度はTaylor and 

Williams（１９５６）の式を改変した下記の式によって推定した。

　　　　　　　　　 

　ここで，P：生息密度，d：１日あたりの排糞粒数，M：プロッ

ト内の糞粒数，k１：囲いの中に残置した糞粒数，k２：次回の調査時

点における残存粒数，T：調査間隔（日）である。

　糞粒調査プロットは１９９８年９月に設定し，回収は１９９８年１２月，

１９９９年３月，６月，９月に行った。

（３）刈り払い区における出現植物

　刈り払い区内に１×１mの方形プロットを１６個設置し，プ

ロット内に出現したすべての植物の種名を記録し，木本について

は稚幼樹の本数を，草本については被度を記録した。調査は１９９９

年８月に行った。

Ⅲ．結果

（１）スズタケの稈高及び稈密度

　各調査区におけるスズタケの稈密度を表－１に，稈高を表－２

に示した。

　稈密度は対照区で５６本／m２と最も高く，無処理区（３５．３本／m２），

刈り払い区（１９．８本／m２）の順に低くなり，無処理区と刈り払い

区では稈密度は有意に異なっていた（t検定，p<０．０１）。１９７２年に

刈り払われたスズタケは，１９８２年には稈密度が２０～７０本／m２にま

で回復している（汰木・荒上，１９８４）。したがって，本調査で観

察された刈り払い区の低い稈密度は，１９７２年当時の刈り払いによ

る影響ではなく，シカの採食によると考えられた。さらに，汰木

ほか（１９７７）より算出した１９７５年当時の無処理区の稈密度は６２．８

±１３．７（SD）（本／m２）となり，無処理区においても稈密度の低

下が見られた。

　平均稈高は，対照区では２mを超えていたが，無処理区では

対照区の約１／２，刈り払い区では１／３以下にとどまり，調査区

間で有意な差が見られた（ANOVA，p<０．０１），また，１９７５年に

は無処理区の平均稈高は２０７cmであったと記載されていた（汰

木・荒上，１９８４）が，１９９８年には１４４．１±４７．４cmとなり，平均稈

高も著しく低下していた。

（２）シカの出現頻度

　調査区におけるシカの出現頻度は，冬期（１２～３月）に突出し

て高くなり，春期（３～６月），夏期（６～９月），秋期（９～１２

月）は相対的に低くなった。高槻ほか（１９８１）の報告に基づいて，

シカの１日あたりの排糞粒数を１，０１０粒として出現頻度を密度に

換算すると，各季節のシカ密度は冬期１１９．６頭／ km２，春期２５．８頭

Pd=―――――――

　　　　　k１M×１n（　―　）
　　　　　k２
　　　k２
１－（　―　）× T
　　　k１
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表－１．各調査区におけるスズタケの稈密度（本／m２）

対照区無処理区刈り払い区

５６３５．３１９．８密　　度

－　４．７　５．８標準偏差

図－２．調査プロット配置図

図－１．調査地位置図

表－２．各調査区におけるスズタケの稈高（cm）

対照区無処理区刈り払い区

２５６．０１４４．１７１．１平均稈高

　１５．０　４７．４３４．０標準偏差



／ km２，夏期２．９頭／ km２，秋期４８．３頭／ km２となった（図－３）。

（３）刈り払い区における出現植物

　刈り払い区ではスズタケの他，木本３３種，草本６種の合計４０種

が確認された（表－３）。スズタケは１６区画中１４区画（８７．５％）

に出現し，木本ではリョウブ（６８．８％），エゴノキ（４３．８％），イ

ワガラミ（３７．５％），ツタウルシ（３７．５％）の出現頻度が高かっ

た。草本の被度は概して低かった。

　１９７６年当時の刈り払い区では１９種（木本１７種，草本２種）が確

認されており（汰木ほか，１９７７），２３年間に出現種数は約２倍に

増加していた。リョウブ，エゴノキ，コハウチワカエダ，イヌツ

ゲなど１５種は両調査に共通して出現した。

Ⅳ．考察

　汰木ほか（１９７７）は１９７４年２～３月に撮影された航空写真を用

いて林床の植被状況を調査し，「密なモミ・ツガ林下でスズタケ

の密度が小さい場合にあるほかは，ほとんど全域に濃淡の差は

あっても，スズタケが分布している」と述べている。猿木ほか

（２００４）は宮崎演習林全域を５０×５０mの区画に分割し（総数５９７区

画），２００２年８月～２００３年９月にかけて全域でスズタケの生育状

況を調査した。これによれば，「健全なスズタケによる林床の被

覆率が８０％を超える」区画は１１８区画（１９．８％）あり，その多く

は東部の津野岳団地に集中していた。これに対して，今回の調査

地が含まれる西部の三方岳団地の９０．７％（４０２区画）は「健全なス

ズタケによる林床の被覆率が２０％未満」の区画として分類され，

この地域においてスズタケ群落が著しく後退しつつあることを示

していた。

　スズタケの刈り払い試験に関する報告（汰木ほか，１９７７；汰

木・荒上，１９８４；Yuruki and Aragami, １９８７）にはスズタケに対

するシカの採食に関する記述は見られないため，試験の終了した

１９８２年まではシカの採食がスズタケに及ぼす影響は皆無かごく軽

微であったと考えられる。本調査の対照区におけるスズタケの枯

死率は，シカの採食影響の低い場合の枯死率を示しており，

１４．３％となった。一方，調査地を含む三方岳団地における１９９５年

のスズタケの枯死率は２９．９％（尾崎峠），７４．１％（広野）に達して

おり（井上・小泉，１９９６），対照区における枯死率より高いこと

から，この当時すでに三方岳団地ではスズタケの後退が始まって

いたと考えられる。１９８０年代の宮崎演習林におけるシカ生息状況

を示す記録は無いが，演習林職員に対する聞き取りでは１９８０年代

後半頃からシカが頻繁に発見されるようになったとする回答が多

かったことから，宮崎演習林におけるスズタケの後退は，１９８０年

代後半からの１０～１５年の間に急激に起きた現象であったと考えら

れた。

　宮崎演習林に生息するシカの食性に関する報告は十分ではない

が，スズタケは明らかに重要なエサ種の１つとなっている（井

上・小泉，１９９６）。さらに，本調査地では他のエサ種の欠乏する

冬期にシカの出現頻度が高くなっており，この時期にスズタケが

集中採食された可能性が高い。スズタケに対するこのようなシカ

の採食影響は，特に稈密度の低下として顕著に現れていた。稈密

度の低下は一度オープンになった刈り払い区で著しく，その影響

は周辺に同心円状に拡大し無処理区に達していた。対照区におけ

る稈密度は，１９９８年時点ではまだ高いことから採食の影響は軽微

であると考えられるが，今後採食圧の高まりとともに稈密度が低

下していくことが懸念される。

　一方，スズタケの後退にともなう林床の光環境の変化により，

調査地内で確認された植物種数は約２倍に増加していた。今後は

これらの植物へのシカの採食インパクトの調査も必要である。
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図－３．調査地におけるニホンジカの生息密度の季節変化
　　　　（１９９８～１９９９年）
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表－３．各刈り払い区における出現種と出現本数（草本は被度を示した）

合計
プロット番号

種　名
１６１５１４１３１２１１１０９８７６５４３２１

１１０２１６９６１０１３１３９２１１４５１スズタケ

２１１アカシデ

２１１カナクギノキ *

２２ヤマザクラ

１１イヌザンショウ

６１４１シラキ *

７１１１１１１１イヌツゲ *

６１１１１１１アオハダ *

５１１１１１コハウチワカエダ *

１１アワブキ

２１１ミズキ *

３８２１１５１１１１０７４５リョウブ *

５１１２１ベニドウダン *

１１ヤマツツジ

３１１１タンナサワフタギ *

８１１１１１１２エゴノキ *

１１コバノガマズミ

１１マツブサ *

１２２４１１１３イワガラミ *

１１ナガバモミジイチゴ

１８１３５１５３ツタウルシ *

２２サルトリイバラ *

２１１カマツカ

１１コミネカエデ

４１３ソヨゴ

１１ツガ

６１１１２１ツクシトネリコ

１１ツクバネガシ

１１ナンキンナナカマド

１１ハイノキ

１１ヒメシャラ

１１ブナ

１１ミズメ

１１モミ

１１ユクノキ

++++シシガシラ *

１++ホウチャクソウ

１ヤマジノホトトギス

++オトギリソウ

+１１チドメグサ

++++++++ヒメヤマスミレ

汰木ほか（１９７７）の報告との共通種には種名にアスタリスク（＊）を付した。


