
Ⅰ．はじめに

　近年，放置竹林の増加に伴いモウソウチク林（以下「竹林」と

いう）の拡大が問題となっている。（鳥居，１９９８；小泉ほか，

２００３；後藤，２００４；奈良県林技センター，２００４；山口県林指セン

ター，２００４）一方で，竹パルプ（樋口，１９８３；大江，１９８７），家

畜飼料化（樋口，１９８３），床下調湿材（福岡県森林技術センター，

２００４；愛媛県森林技術センター，２００４）などをはじめとした様々

な竹材の利用法が考案されている。竹林の資源を安定的かつ持続

的に利用するためには竹林の竹材供給力，すなわち竹林の資源量

に関する情報の把握が必要不可欠である。しかし，竹林の林分構

造や現存量などに関する情報は意外に少なく，竹林の竹材供給力

が明らかになっていない。

　本研究では竹林の資源量を明らかにし，今後の竹材利用や竹林

管理の指標とするために，鹿児島県さつま町と姶良町の放置竹林

において林分構造の把握および地上部現存量の推定を行った。

Ⅱ．対象地と調査方法

　調査地は鹿児島県さつま町と姶良町（図－１）の放置竹林であ

る。さつま町の竹林は標高約１２５m，傾斜２５°の西向き斜面の典

型的な里山林である。斜面長３０mの中腹に１５m×１０mのプロット

（以下プロットAとする）を設定した。姶良町の竹林は標高約

８０m，傾斜２８°の北向き平行斜面中腹に２０m×１５mのプロット

（以下プロットBとする）を設定した。

　調査はプロット内の生立竹について胸高直径を毎木調査し，稈

高と枝下高については先端が目視可能な稈のみ超音波方式の樹高

測定器（Vertex，Haglof 社，スウェーデン）を用いて０．１m単位

で測定した。なお，胸高直径は地上高１３０cm前後で節と節の中間

部をmm単位で測定した。

　地上部現存量の推定は以下の方法で行った。胸高直径分布を作

成し，各径級から偏りのないようプロットAから２年生以上の

稈（以下「古竹」とする）を１０本，当年生の稈（以下「新竹」と
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図－１．調査地



する）を４本，プロットBから古竹９本，新竹６本をサンプル稈

として選定し伐倒した。本年はプロットAでの新竹発生数が少

なかったためサンプルは４本しか調査できなかった。

　伐倒した竹は稈高，枝下高を巻尺（０．１m単位）で，稈生重量，

枝葉生重量をデジタルばね量り（０．０５kg単位）で測定した。枝

葉の１／５程度をサンプルとして抽出し，枝と葉を区分した後そ

れぞれの生重量を測定した。

　各器官の絶乾重量を求めるため，稈については地際付近，４m

付近，８m付近から３０cm程度のサンプルを採取した。また，枝と

葉についてはそれぞれ１５０g前後をサンプルとして採取した。採

取したサンプルは１００℃に設定したオーブンで稈と枝については

７日間以上，葉については４日間以上，毎日重量変化を測定し変

化がなくなるまで乾燥させ，絶乾重量を電子天秤で測定し，稈，

枝，葉それぞれの含水率を算出した。なお，稈の乾燥の際は乾燥

時間を短くするためナタで適当な大きさに分割してからオーブン

に投入した。

　分離した枝葉から枝と葉の生重比率を求め，これと含水率から

稈，枝，葉それぞれの絶乾重量を算出した。

Ⅲ．結果と考察

１．林分概況

　平均稈高と平均枝下高は，胸高直径（以下「DBH」とする）

と稈高および枝下高を累乗近似で回帰して（図－２）求めた回帰

式（表－１）にDBHの毎木調査値を代入して推定した。

　林分概況を表－２に示す。古竹の立竹密度はプロットAで

５，０００本／ ha，プロットBで４，２００本／ ha とプロットAがやや高

かった。新竹の立竹密度はプロットAで１３０本／ ha，プロットB

で８００本／ ha とプロットBが高かった。しかし，古竹と新竹とを

合計した（以下「合計」とする）立竹密度はプロットAとプ

ロットBでほとんど差がなかった。合計の平均胸高直径と平均稈

高はともにプロットAよりもプロットBが大きかった。

　胸高直径分布を図－３に示す。さつま町の最大径級が１６cmに

対し姶良町では１９cmであった。最も出現本数の多い径級はさつ

ま町が１３cmで８６７本／ ha，姶良町が１５cmで１，３３３本／ ha であった。

胸高直径１０cm以下の本数に着目すると，さつま町が１，０６８本／ ha

に対し姶良町が１６７本／ ha であった。以上のことからさつま町よ

り姶良町の方が胸高直径の大きい林分であることがわかる。

２．地上部現存量

　DBHの二乗（以下「DBH２」とする）と各器官との相対成長関

係を図－４，図－５，図－６に，相対成長式のパラメータを表－３

に示す。なお，各器官の重量は単稈あたりの絶乾重量である。

　DBH２と稈重量の関係は，プロットAでは古竹と新竹との間に

明らかな差はなかった。プロットBでは新竹よりも古竹の方が重
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表－１．胸高直径と稈高および枝下高の回帰式

W＝ aDBHb

R２ba

０．５７８９０．５６１９４．０７０９プロットA　稈高

０．６２８００．９６７１０．７４８２枝下高

０．５５９００．４５９９５．４０１９プロットB　稈高

０．４８７５０．６１９２２．０８１９枝下高

図－２．胸高直径と稈高および枝下高の関係

表－２．林分概況

平均
枝下
高
（m）

平均
稈高
（m）

断面
積合
計

（m２）

平均胸
高直径
（cm）

立竹
密度

（本／ha）
プロット

８．３１６．４５８．３１２．０５，０００A古
竹 １０．６１８．０６４．４１３．８４，２００B

５．９１３．５０．８８．５１３０A新
竹 １０．６１８．１１２．５１４．０８００B

８．２１６．３５９．１１１．７５，１３０A合
計 １０．６１８．１７６．８１３．９５，０００B

図－３．胸高直径分布



量が大きく，胸高直径が大きくなる程新竹と古竹との重量の差が

大きくなる傾向が見られた。（図－４）。このようなプロットによ

る結果の違いは今後検討する必要がある。

　DBH２と枝重量の関係は両プロットともに古竹と新竹との間に

明らかな差はなかった。（図－５）この結果から単稈当たりの枝

量は稈のサイズに依存することが示唆された。

　DBH２と葉重量の関係は，プロットAでは古竹と新竹との間に

明らかな差はなかった。プロットBでは新竹が古竹よりもやや低

い傾向がうかがわれたが，新竹の葉重量はいずれも古竹の中で葉

重量の低い個体の範囲内に含まれており，明らかな違いがあると

は言えなかった。（図－６）

　地上部現存量を表－４に示す。なお，各器官の重量は，表－３

の相対成長式に毎木調査によるDBH２の値を代入し，単位土地面

積あたりに換算して推定した。古竹では稈がプロットAで７１．５２t

／ ha，プロットBで８８．８５t ／ ha，葉がプロットA，Bでそれぞれ

２．９６t ／ ha，４．０５t ／ ha とプロットBの方が大きかった。一方，枝

はプロットAが１２．７８t ／ ha で，プロットBの１１．９３t ／ ha より大

きかった。新竹では稈がプロットAで０．７１t ／ ha，プロットBで

１２．４４t／ha，枝がプロットAで０．１９t／ha，プロットBで２．１９t／ha，

葉がプロットAで０．０３t／ha，プロットBで０．５４t／haと，いずれ

もプロットBが大きかった。古竹と新竹を合わせた地上部現存量

は各器官ともプロットBの方が大きかった。特に葉はプロットA

で２．９９t ／ ha，プロットBで４．５９t ／ ha と差が大きかった。この原

因は検討する必要がある。　

　他地域で報告されている現存量調査の結果（Isagi, et al．，

１９９７；鈴木，１９８７；渡辺，１９８５）と比較したものを表－５に示す。

地上部現存量は利用価値の高い稈のみに着目した。モウソウチク

の稈現存量についての資料は京都で調査された報告のみであるが，
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図－４．DBH２と稈重量の関係

図－５．DBH２と枝重量の関係

図－６．DBH２と葉重量の関係

表－３．DBH２と各器官の相対成長式

W＝ a（DBH２）b

R２ba

０．９６１９１．０１５１０．０８９２プロットA　古竹

稈
０．９９０５１．２５７９０．０２３９新竹

０．９７３６１．１８９６０．０３９５プロットB　古竹

０．９０５６０．９４７８０．１０３５新竹

０．８２６９０．９８６７０．０１８４プロットA　古竹

枝
０．５９６３０．５３３３０．１４２８新竹

０．７７５７０．８９２９０．０２５７プロットB　古竹

０．４４８４０．７３７５０．０５６３新竹

０．６７２６１．７２３８０．０００１プロットA　古竹

葉
０．６０５５０．７５７８０．００７５新竹

０．５７１０１．２９９８０．０００１プロットB　古竹

０．３０６９０．６６７８０．０１９８新竹



本研究で得られた数値は既報の数値の範囲内にあった。本研究の

立竹密度と近いものでは，立竹密度４，８０３本／ ha，平均胸高直径

１０．０cm，稈乾重量６７．１t／haと，立竹密度５，１８１本／ha，平均胸高

直径１２．７cm，稈乾重量１３６．５t ／ ha（渡辺，１９８５）が挙げられる。

本研究の値はこれら２つの値の中間に位置した。
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表－４．地上部現存量

地上部現存量
（t ／ ha）

葉
（t ／ ha）

枝
（t ／ ha）

稈
（t ／ ha）

プロット

８７．２６２．９６１２．７８７１．５２A古
竹 １０４．８２４．０５１１．９３８８．８５B

０．９３０．０３０．１９０．７１A新
竹 １５．１７０．５４２．１９１２．４４B

８８．２３２．９９１２．９７７２．２７A合
計 １１９．９９４．５９１４．１２１０１．２８B

表－５．他地域との稈現存量の比較

出　典
稈乾重
（t ／ ha）

平均胸
高直径
（cm）

立竹密度　
（本／ha）

地域

渡辺（１９８５）

１６１．７１３．５６，０４５

京都

１１３．０１１．５６，０１４

１３９．６１３．２５，４８８

１１８．３１２．８６，６１１

１３２．７１２．３５，７５１

８０．１８．３８，５３６

２１８．０１２．９８，６１７

６７．１１０．０４，８０３

１３６．５１２．７５，１８１

鈴木（１９８７）８７．６９．２８，８００京都

Isagi, et al.（１９９７）１１６．５１１．３７，１００京都
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