
Ⅰ．はじめに

　輪紋葉枯病はツバキ科，ミズキ科など２５科４８種に自然発生が確

認されている（1）多犯性の病害であるが，病原菌は胞子形成が

認められていないため所属は不明である。本病はサザンカでは梅

雨ごろから秋まで発生し，被害の激しい木では多くの葉が落葉す

るため，二度吹きしたり，枝が枯死する場合もある。葉の病斑は

当初直径１mm程であるが，円形に拡大して輪紋状となり，その

上に微少なキノコ状の菌体（以下，菌体という）が形成される

（写真－１）。罹病葉及び菌体は容易に落葉，脱落し，健全な葉に

接触または付着して感染をする。

　本病は多犯性の病害にもかかわらず，登録された農薬はない。

ベノミル水和剤，マンネブ剤などが有効（2）（4）であるとされ

ているが，試験例は少ない。このため，宮崎県林業技術センター

では「先端技術を活用した農林水産研究高度化事業」による「緑

化樹等の樹木病害に対する防除薬剤の効率的適用化に関する研

究」に参加し，サザンカ輪紋葉枯病の薬剤防除試験を実施したの

で，その結果について報告する。

Ⅱ．試験方法

　１．被害発生推移観察

　被害の推移を明らかにするため，２００３年５月から当センター内

に植栽しているサザンカ（樹高約１．５ｍ）の被害発生推移を観察

した。その後，６月下旬に輪紋葉枯病の発生が認められた１３本を

選定し，それぞれ健全な葉４０～９９枚，合計８５０枚にナンバリング

して同年９月下旬まで経過観察を行い，罹病葉数，落葉数，罹病

葉上に形成された病斑の大きさ及び個数を調査し，発病率（１００

×罹病葉数 /葉数）及び罹病葉の落葉率（１００×落葉した罹病葉

数 /罹病葉数）を求めた。また，被害木についてはその後も経過

観察を続けた。

　２．薬剤防除試験

　試験は２００４年５月下旬及び９月下旬に２回実施し，あわせて倍

濃度による薬害試験を行った。薬剤の倍率及び供試本数は表－１

のとおりである。

　（１）１回目

　健全なサザンカポット苗（樹高０．８～１ｍ）３３本の各５０葉にナ

ンバリングし，対照木５本を除く２８本に４薬剤をハンドスプレー

で葉の表裏に薬液が滴る程度に散布した。これらを対照木ととも

に発病したサザンカ露地植栽木（樹高１．５～３ｍ）の樹下に置い

た。薬剤散布は通常濃度１６本及び倍濃度１２本に５月２８日，６月４

日，６月１１日の３回行った。防除効果の判定は最終散布から２６日

目の７月７日に発病率，発病度，防除価を算定して行った。

　（２）２回目

　新たに用意した健全なサザンカポット苗４８本の各５０葉にナンバ

リングし，これを発病樹下に置いて数枚の葉に発病を確認した後，

対照木８本を除く４０本に５薬剤を１回目同様散布して再度発病樹

下に置いた。薬剤散布は通常濃度及び倍濃度各２０本に９月２２日，

１０月１日の２回行った。防除効果の判定は最終散布から２７日目の

１０月２８日に行った。

　発病度は，１００×［Σ（程度別罹病葉数×指数）/５×調査葉

数］で求め，程度及び指数は無発病を０，病斑面積２５％未満を１，

病斑面積２５％以上５０％未満を２，病斑面積５０以上７５％未満を３，

病斑面積７５％以上を４，落葉を５とした。防除価は，１００×（１

－処理区の発病度 /無処理区の発病度）により求めた。ただし，

２回目試験における薬剤散布前の発病葉については計算から除外

した。

　薬害の有無については，両試験とも薬剤散布翌日から１週間程

度観察を行い，葉の異常などを確認した。

Ⅲ．結果と考察

　１．被害発生推移観察

　被害は５月上旬から除々に発生し，梅雨時期から７月下旬ごろ

まで増大した。８月になると発生は鈍化したが，９月から１０月の

秋雨時期には一時増加し，その後減少して１１月にはほぼ終息した。
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図－１には６月から９月までの降水量（3）と病葉率の推移を示

す。

　最終調査日の９月１９日時点における調査木１３本の発病率は２．０

～１００％，平均４９．５％と約半数が罹病した。罹病葉の落葉率は

１８．８～９７．９％，平均７２．９％であった。罹病葉は病斑が小さいうち

に早期に落葉し，病斑が葉面積の１ /４以上に拡大するものは少

なかった。また，病斑の形成数は１個が８８％，２個が７％，３個が

４％，４個以上が１％で，病斑が複数形成される前に落葉した。

　ただ，罹病葉が全て落葉するわけではなく，冬季（２月下旬）

においても，わずかではあるが着葉した罹病葉を確認している。

チャでは樹上に残った罹病葉で病原菌が越冬し，これが次年の感

染源となる（6）とされていることから，同じツバキ科のサザン

カでも同様に感染源となる可能性がある。また，秋期（１０月）に

は，本病により落葉した枝の表皮上に菌体の形成（写真－２）が

認められことから，これも感染源となる可能性が考えられた。し

かし，病原性は未確認であり，越冬病葉及び枝からの菌の分離と

発病初期における菌体形成の有無を確認する必要がある。

　２．薬剤防除試験

　最終的な防除効果の判定は，日本植物防疫協会の示した基準

（5）をもとに防除価により評価した。判定基準及び試験成績を

表－２，表－３に示す。２００４年の１回目の試験では，防除価がＺ

ボルドーで９９と高い効果を示し，トップジンＭ水和剤も６９と防除

効果があると考えられた。一方，アミスター１０フロアブルは４８

と効果は認められるがその程度は低く，ポリベリン水和剤は２１で

効果が低いと考えられた。２回目の試験では，防除価がＺボル

ドーで６５と効果が認められ，次いでトップジンＭ水和剤が４８，ベ

ンレート水和剤が４７と効果は認められるがその程度は低く，アミ

スター１０フロアブルは２０，ポリベリン水和剤は９となり効果は

低いと考えられた。

　試験により効果にばらつきがみられたものの，Ｚボルドー，

トップジンＭ水和剤，ベンレート水和剤の３薬剤については防除

に利用できると考えられた。

　なお，２倍濃度による薬害は認められなかった。

　予防のためには発病前の散布が最も重要であるが，２回目の結

果から，発病後の散布でもある程度の効果が期待できると考えら

れた。また，梅雨時期など数日間連続して降雨があった後には急

激に被害が増加する傾向がみられることから，降雨前の薬剤散布

も必要であろう。

　さらに越冬罹病葉及び落葉した枝が次年の感染源となる可能性

があることから，冬季の剪定によりこれらを除去することも重要

であると考えられた。
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図－１　降水量と発病率の推移

表－１　薬剤の倍率及び供試本数
供試本数（本）希釈　　

倍率（倍）
使用薬剤

２回目１回目
４４１０００トップジンM水和剤
４３５００（チオファネートメチル７０％）

４４１０００ポリベリン水和剤
４３５００（イミノクダジン酢酸塩５％・ポリオキシン１５％）

４４１０００アミスター１０フロアブル
４３５００（アゾキシストロビン１０％）

４４５００Ｚボルドー
４３２５０（塩基性硫酸銅５８％）

４－２０００ベンレート水和剤
４－１０００（ベノミル５０％）

８５－対　　　照

注）各薬剤とも倍濃度は薬害試験用

表－２　判定基準
効果の判断防除価

：効果は高い８１以上
：効果はある６１～８０
：効果は認められるがその程度は低い４１～６０
：効果は低い４０以下

注）日本植物防疫協会の判定基準を一部改変
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表－３　試験成績
２回目１回目

供試薬剤
防除価発病度発病率（％）防除価発病度発病率（％）
４８１４．９１９．８６９２４．９２８．０トップジンＭ水和剤
９２５．９３２．３２１６４．０７４．０ポリベリン水和剤
２０２２．８２７．５４８４１．９４８．５アミスター１０フロアブル
６５１０．１１２．０９９１．０１．０Ｚボルドー
４７１５．２１８．６未実施ベンレート水和剤
－２８．５３３．９－８１．１８０．０対　　照

写真－１　サザンカ輪紋葉枯病罹病葉
　　　　　矢印はキノコ状菌体

写真－２　枝表皮上に形成されたキノコ状菌体
　　　　　直径約０．４mm


