
Ⅰ．はじめに

　本県における林道の切土法面では，外来の牧草種子を主体に吹

き付けて緑化を行っている。

　しかしながら，種子を多く吹き付けているため，緑化された法

面は植生が単純であることや，高密度で植物が被覆するため，周

辺の自生する植物が法面へ侵入するのに時間がかかるといった問

題点が，現場から指摘されている。

　また，在来種として吹き付けているヨモギ，メドハギ等の種子

は，ほとんど輸入品であるため，地域の自生個体との遺伝的かく

乱も懸念されている（1）。

　このようなことから，多いといわれている種子量の削減や在来

種として吹き付けている植物種子を除外した吹付試験を行ったの

で，これまでの結果について報告する。

Ⅱ．試験地

　試験地は霧島市（旧国分市，旧福山町）の県営林道国分山麓線

の，２００３年度開設区間（延長８５２m）内に設けた。なお，本区間

は県の「林道切土法面における吹付工の選定フロー」により有機

吹付工が計画された箇所である。法面の標高は３７０m付近，表層

地質は砂岩頁岩互層，方位は北から北西向き，法面勾配は１：

０．８（５１．２゚ ），法長は５～８mである。

Ⅲ．試験方法

　有機吹付工は本県独自の歩掛かりで施工される工法で，ピート

モス，バーク堆肥等の植生基材，法面を安定させる安定剤に，

トールフェスク，ウィーピングラブグラス，ホワイトクローバー，

バミューダグラス，ヨモギ，メドハギの６種の種子を混ぜて，

１ cm未満の厚さで吹き付けるものである。本吹付工は設計上，

生育本数（以下，「希望生育本数」）が１m２当たり約１４，０００本と

多い工法といわれている。

　本試験では，通常の種子量で吹き付けた区を対照区としてⅠ区，

希望生育本数を全体的に約３分の１に減らした区をⅡ区，ヨモギ，

メドハギ種子を除外し，他の４種は通常の種子量で吹き付けた区

をⅢ区，ヨモギ，メドハギ種子を除いて，さらに他の４種の希望

生育本数も約３分の１に減らした区をⅣ区，種子は全く混合せず

に植生基材等だけを吹き付けた区をⅤ区とした（表－１）。

　吹き付けは２００４年２月に施工し，林道本線の切土法面にⅠ区か

らⅣ区，本線から森林へ入るための１号取付道にⅤ区を設置した

（図－１）。

　吹き付け後，各試験区内に１m×１mの調査区をそれぞれ１

箇所ずつ設けた。調査方法は２００４年４月から，１～２ヶ月おきに

調査区内の出現種別本（株）数，被覆率（％）を，また，調査区

以外の試験区の出現種についても調べた。

Ⅳ．結果

１．法面に出現した試験区ごとの種組成

　施工後２ヶ月（２００４年４月），１０ヶ月（同年１２月），１８ヶ月

（２００５年８月）における法面に出現した種とその種数を試験区別

に表－２に示す。

　種子を吹き付けなかったⅤ区では，２ヶ月後に吹付種の６種が

確認された。これは，他の試験区からの種子の飛来や既設法面か

らの侵入と考えられた。

　侵入種の帰化草本は，これまで８種が確認された。特にベニバ

ナボロギクは全試験区，オオアレチノギクはⅣ区を除く全ての区
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で出現した。Ⅴ区では１８ヶ月になると８種すべてが出現した。

　侵入種の在来草本・シダ類は２０種出現した。Ⅴ区では１８ヶ月

経過して１４種が出現したが，他の区は４～５種と少なかった。

　侵入種の木本類は５種出現していたが，そのほとんどはⅤ区で

確認された。

　総出現種数をみると，最も多かったのはⅤ区の３２種で，他の区

では１２～１４種であり，Ⅴ区の半数以下と少なかった。

　Ⅰ～Ⅳ区の法頭部は周辺植生に最も近いにもかかわらず，自生

植物の侵入がほとんどみられなかった。Ⅴ区は吹き付け種による

被覆が少ないかわりに，周囲からの植物の侵入が容易であったた

めと考えられた。

２．調査区内の被覆率の経年変化

　調査区内の被覆率の経年変化を図－２に示す。施工後２ヶ月

（２００４年４月），３ヶ月（同年５月），７ヶ月（同年９月），１０ヶ月

（同年１２月），１４ヶ月（２００５年４月），１６ヶ月（同年６月），１８ヶ

月（同年８月）の被覆率を調査区ごとに示した。

　出現種を吹付種，侵入吹付種，帰化草本，在来草本・シダ類，

木本類の５つに区分した。吹付種とは今回吹き付けた種であり，

Ⅰ，Ⅱ区では６種，Ⅲ，Ⅳ区ではヨモギ，メドハギ以外の４種を

指す。侵入吹付種はⅢ，Ⅳ区ではヨモギ，メドハギ，Ⅴ区では６

種すべてを指す。これらの試験区では吹き付けていないのにもか

かわらず，調査区内に出現したためである。

　種子を吹き付けた４つの試験区では，２００４年５月に被覆率が

１００％となり，それ以降，時間の経過とともに増減はあるものの，

４つの区ともに，ほぼ同じ率で推移した。２００５年８月になると，

吹付種の被覆率が減少し，帰化草本や在来草本・シダ類の被覆率

が増加した。

　Ⅴ区は，当初は侵入吹付種，１年を過ぎると，主に木本類，在

来草本・シダ類の侵入により被覆率が徐々に増加した。

３．調査区内の成立本数の経年変化

　調査区内に出現した植物の試験区別成立本数の経年変化を図－

３に示す。図示の詳細は図－２と同様である。

　Ⅰ～Ⅳ区での吹付種は，当初数千本レベルの本数で発芽したが，

希望生育本数（表－１）に達せず，時間の経過とともに本数は減

少した。これら４試験区の被覆率が１００％であった２００４年５月の

成立本数は４試験区の平均で１，６００本／m２であった。

　Ⅴ区では侵入吹付種や帰化草本，在来草本・シダ類により，

徐々に本数を増加させており，２００５年６月には他の４区と同様な

値を示した。

　同年８月になると，Ⅴ区はⅡ，Ⅰ区に次いで多くなった。また，

この月ではすべての区で在来草本・シダ類が増加しており，今後

の植生の変化を継続して調べていく必要がある。

Ⅴ．考察

　以上のことから，在来の植物種除外及び種子量を削減した吹付

工は，被覆率が従来のものと差異はなく，これらの工法で十分な

緑化が期待できると考えられた。また，法面上で生育できる植物

の本数には限りがあるため，種子量はさらに削減できると考えら

れる。

　種子を吹き付けなくても周囲からの植物の侵入により順調に法

面が被覆されてきたことから，吹付種子全量を除外できると思わ

れた。ただ，今回の試験は法面方位が北向きで，比較的適潤な環

境であることも影響したとも考えられることから，法面方位を変

えたり，試験規模を大きくする等継続して検討する必要がある。

262

Kyushu J. For. Res. No. 59　2006. 3

図－１．林道国分山麓線における試験区の位置

表－１．試験区別種子吹付量と希望生育本数

試験区名

吹付種
Ⅴ区（種子なし）Ⅳ区（種子量削減・在来種除外）Ⅲ区（在来種除外）Ⅱ区（種子量削減）Ⅰ区（対照、通常有機吹付）

希望生育本数
（本／m２）

吹付量
（kg ／１００m２）

希望生育本数
（本／m２）

吹付量
（kg ／１００m２）

希望生育本数
（本／m２）

吹付量
（kg ／１００m２）

希望生育本数
（本／m２）

吹付量
（kg ／１００m２）

希望生育本数
（本／m２）

吹付量
（kg ／１００m２）

－－８０００．４３２，２３０１．２０８０００．４３２，２３０１．２０トールフェスク

－－１，４９００．１１４，１７００．３０１，４９００．１１４，１７００．３０ウィーピングラブグラス

－－７０００．１１１，９５００．３０７０００．１１１，９５００．３０ホワイトクローバー

－－９５００．０６２，６７００．１８９５００．０６２，６７００．１８バミューダグラス

－－－－－－７４００．０６２，０８００．１８ヨモギ

－－－－－－２２００．０９６２００．２４メドハギ

００．００３，９４００．７１１１，０２０１．９８４，９０００．８６１３，７２０２．４０計

注）　表中の希望生育本数とは設計上希望されている成立本数で、これを基に実際吹き付ける種子量を算定する。
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表－２．経過年月ごとの試験区別出現種とその数
試　　　　　験　　　　　区　　　　　分

　出　現　種

Ⅴ区（種子なし）Ⅳ区（量削減・在来削減）Ⅲ区（在来種削減）Ⅱ区（種子量削減）Ⅰ区（対照区）
１８ヶ月１０ヶ月２ヶ月１８ヶ月１０ヶ月２ヶ月１８ヶ月１０ヶ月２ヶ月１８ヶ月１０ヶ月２ヶ月１８ヶ月１０ヶ月２ヶ月

吹付種　６種
○○○○○○○○○○○○○○○　　　トールフェスク
○○○○○○○○○○○○○○　　　ウィーピングラブグラス
○○○○○○○○○○○○○○○　　　ホワイトクローバー
○○○○○○○○○○○○○○○　　　バミューダグラス
○○○○○○○○○○○○○　　　ヨモギ
○○○○○○　　　メドハギ
６６４５５４５５４５５６６６６　　　出現種数

侵入種
　帰化草本

○　　　アメリカフウロ
○○○○○○○○　　　オオアレチノギク
○○　　　カモガヤ
○○○○○○　　　セイタカアワダチソウ
○　　　チチコグサモドキ
○○○○　　　ヒメジョオン
○○○○○○　　　ヒメムカシヨモギ
○○○○○○○○○○　　　ベニバナボロギク
８６０３３０４４０３３０２２０　　　出現種数

　在来草本・シダ類
○　　　アカネ
○○　　　アキノタムラソウ

○○　　　イタドリ
○○　　　オカトラノオ
○○○○○○○○○　　　オニタビラコ
○○　　　キランソウ
○○○　　　コアカソ

○○　　　シラネセンキュウ
○○○　　　タネツケバナ

○○　　　ツボスミレ
○○○○○○　　　ツユクサ
○○　　　ツワブキ

○○　　　チャセンシダ科 sp
○○○○○　　　ハコベ

○○　　　ヒヨドリバナ
○○　　　ヘクソカズラ
○　　　ベニシダ

○　　　ベニタデ
○　　　ミドリワラビ
○　　　ムラサキニガナ
１４１００４２０５３０４３０５１０　　　出現種数

　木本
○○　　　クマイチゴ

○　　　スギ
○○　　　ツクシヤブウツギ
○○　　　ナガバモミジイチゴ
○○　　　フユイチゴ
４３０１１００００００００００　　　出現種数
３２２５４１３１１４１４１２４１２１１６１３９６総出現種数

注）　帰化種の判別は清水編による（2）。
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図－２．経過年月ごとの試験区別被覆率

図－３．経過年月ごとの試験区別成立本数


