
Ⅰ．はじめに

　シイタケ乾燥子実体の保管期間中における状態の変化について

は，５℃の冷蔵保存であれば１２ヶ月経過しても外観，香り，味覚

などに変化がないことは報告されている（松本ほか，１９７９）が，

小売店における店頭での状態とは保管条件が異なっている。

　一般的に，春期に収穫・乾燥されたシイタケは，梅雨時期まで

に大半が市場に出荷される。そこで，生産者が出荷した時点の乾

シイタケを初期状態として，小売店の店頭での状態を想定した保

管条件を設定し，保存期間中の状態変化について調査した結果を

報告する。

Ⅱ．材料および方法

１．子実体の状態変化

　供試した乾燥子実体（以下、子実体とする）は，２００４年の３月

から４月にかけて大分県きのこ研究所内の人工ほだ場で収穫・乾

燥し，市場出荷用の箱に保管していたものを用いた。

　品種は，市販の乾シイタケ栽培用品種の森１２１号と菌興１１５号を

用い（以下，１２１および１１５とする），クヌギ原木により通常の条

件で栽培を行った。

　ほだ木の年齢の違いが発生する子実体の形質に影響を与える可

能性も考えられることから，１才（起こし木）から３才までほだ

木齢別に区分した子実体を供試した。

　２００４年６月に同程度の形状の子実体を１０枚（３０ｇ程度）、品種

およびほだ木齢ごとに保存用袋（コスモ・バイオ株式会社，ハイ

ブリ・バック）に１０ｇのシリカゲルとともに封入し，研究所内の

暗所に常温で保管した。なお，今回の試験では実際の店頭での保

管条件とは異なるが，光による子実体の変退色の影響を排除する

ために暗所での保管とした。

　調査は，保存開始時の２００４年６月を基準として，２４ヶ月目ま

で３ヶ月ごとに行った。

　形状の変化を把握するために，子実体から菌柄を除き，菌柄の

付着位置を中心として半分に切断し，一方の断片で菌柄の付着位

置（中央部）および菌さん直径の２分の１の部位（左右２箇所）

の肉厚をデジタルノギスを用いて測定した。肉厚測定後，重量の

測定を行い，重量の３０倍量の滅菌水に浸漬し、２５℃で２４時間の水

戻し処理を行った。処理後，子実体表面の遊離水分を除去し，重

量及び肉厚を再度測定した。

　成分変化を把握するための指標として水戻し液を利用し，ｐＨ

メーター（堀場製作所，Ｆ－１３）でｐＨを測定後，カラーメー

ター（スガ試験機，ＳＭ－５）を用いて透過光により測色調査を

行った。

　残った一方の子実体片は，重量測定後１０５℃で７２時間の乾燥処

理を行い，絶乾重量を測定した。

　以上の方法で得られた測定値について、水戻し処理前後の重量

変化は，処理後の重量を処理前の重量で除し，重量増加倍率とし

て表した。菌さんの肉厚については，重量の場合と同様に肉厚を

測定し，それぞれの膨潤倍率として求め，左右の２箇所は平均し

左右膨潤倍率とし，測定箇所３箇所を平均した平均膨潤倍率およ

び菌柄付着部位の中央膨潤倍率の３項目を指標とした。測色結果

は，日本工業規格（JIS　Z　８７２９）により規定されている明度
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体について，数十ｇ程度に小分けされ，棚で陳列して販売される小売店の店頭での保管条件を想定し，時間経過にともなう状態変化を

３ヶ月ごとに調査した。この結果，水戻しによる形状の復元については，２４ヶ月の調査期間中では大きな変化がみられなかった。一方、

成分変化の指標として水戻し液のｐＨや色彩を測定した結果，含水率との間で，ｐＨについては負の相関，b＊については正の相関が認め

られた。また，いわゆる「戻り」の現象を防止するためには，保管中の含水率は１０％以下で維持することが望ましいことが明らかになっ

た。さらに，今回調査した重量増加倍率，膨潤倍率，ｐＨおよび色彩に関するすべての指標で品種により差がみられ，品種の区分に利用

できる可能性が示唆されたことから，これら指標を用いて判別関数式を求めた。この結果，判別的中率８１．７％，誤判別率２２．１１％の判別

関数式が得られ、簡易判定としては利用可能と考えられた。　
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指数 L＊およびクロマネティクネス指数 a＊，b ＊を指標として用い

た。絶乾重量の測定結果により，調査時点の含水率（湿量基準）

を算出した。

　子実体の軟化と含水率の関係を調査するために、乾燥直後の子

実体の重量を測定後①そのまま室内放置，②市販のビニール袋

（ポリエチレン製，No．１１，福助工業）に３重に入れて７日間室温

保管，③デシケーターで１０日間室温保管の３処理を行い，②と③

については保管処理終了後，室内に放置して１時間ごとに重量を

測定し，３時間経過後１０５℃で７２時間の乾燥処理を行い絶乾重量を

測定した。

２．品種間差

　１で得られた測定値を用いて、数値による品種判別の可能性を

検討するために判別分析を行った。

　なお，本報告の統計処理には，エクセル統計２００２（株式会社　

社会情報サービス）を用いた。

Ⅲ．結果および考察

　重量増加倍率、肉厚膨潤倍率（中央、左右、平均）、ｐＨ、ク

ロマネティクネス指数（a＊，b ＊，L ＊）について試験区別の平均

値を計算し，経過時間を基準として各指標の平均値との試験区別

の相関係数を表－１に示し，含水率を基準とした試験区別の各指

標との相関係数を表－２に示した。また，各指標における試験区

間の差異については，指標ごとにすべての測定値を用いて３元配

置分散分析（以下，３元配置とする）を行い結果を表－３に示し

た。あわせて，品種ごとに各指標について２元配置分散分析（以

下，２元配置とする）を行った結果を表－４に示した。

１．子実体の状態変化

（１）重量増加倍率

　経過時間との関係は，両品種ともにいずれのほだ木齢でも大き

な変動が無く，相関係数に有意差は認められなかった。

　含水率との関係については，一部の試験区を除いて相関係数に

有意差は認められず，有意差の認められた試験区においても相関

係数の値が小さく傾向は明らかでなかった。

　３元配置の結果では，主効果要因すべてに１％以下の危険率で

有意差が認められ，品種要因の影響が最も大きかった。２要因の

組合せによる交互作用については，経過時間と品種およびほだ木

齢の要因間に５％以下の危険率で有意差が認められた。最小有意

差法による要因内の検定では，ほだ木齢の場合，３才と１才およ

び２才の試験区間に１％以下の危険率で有意差が認められ，３才

の膨潤倍率が他の試験区より低かった。経過時間では，多数の試

験区間で有意差が認められたが一定の傾向はみられなかった。３

要因の組合せによる交互作用については，有意差が認められない

ことから，要因の特定の組合せによる差がないことが示され，１

つの試験区単位でみた場合には，重量増加倍率は偏りがない指標

であることが推定される。

　ほだ木齢の要因について，品種別に行った２元配置の結果では，

１２１の場合，３元配置の場合と同様に１％以下の危険率で有意差が

認められ，最小有意差法による検定でも同様の結果であった。一

方，１１５の場合は，主効果としては有意差が認められなかったが，

最小有意差法では１才と３才の試験区間に５％以下の危険率で有

意差が認められた。従って，品種により多少の違いはあるが，ほ

だ木齢が高くなると，乾燥子実体の水戻しによる吸水量が低下す

ることが示唆されるが，ほだ木齢のみの影響か否かについては他

の指標や子実体の発生状況なども考慮して検討する必要がある。

（２）肉厚膨潤倍率

　肉厚膨潤倍率（以下，膨潤倍率とする）について，中央と左右

および平均の指標相互間の関係では、中央と左右との間では試験

区別の組合せで相関係数に有意差が認められなかった（表略）。

従って，中央と左右については指標として独立していることが考

えられる。

　経過時間との関係でみると，１２１の場合は，経時的に膨潤倍率

が増加する傾向がみられ，左右の部位の２才および３才について

は，相関係数に５％以下の危険率で有意差があり，正の相関がみ

られた。一方，１１５の場合は，一定の傾向は認められなかった。

　含水率との関係では，一部相関係数に有意差が認められる組合

せも存在したが，全体的には相関の正負が一定でなく，相関係数

も高くなかった。

　３元配置の結果では，左右の膨潤倍率で試験区間の差が最も多

く検出されており，品種要因については３指標ともに１％以下の

危険率で有意差が認められた。経過時間の要因は左右と平均の指

標で１％以下の危険率で有意差が認められており，最小有意差法

では，６ヶ月および１５ヶ月の試験区で差が認められた。

　品種別の２元配置の結果では，両品種ともに経過時間の要因で

有意差が認められ，最小有意差法で１２１の場合は６ヶ月，１１５の場

合は１５ヶ月の試験区に有意差が認められたが，含水率の測定結

果だけでは差異の生じた原因は明らかにできなかった。菌さんの

細胞密度や肉厚との関係など子実体の組織的な面からの調査検討

が必要と考えられる。

（３）ｐＨ

　経過時間との相関係数についてほだ木齢別にみた場合には，有

意差は認められなかったが，全体的には負の相関がみられた。ま

た，６ヶ月経過時に２品種ともに測定値の低下がみられたが，原

因は特定できなかった。

　ｐＨが時間の経過とともに低下することについては，吸湿し含

水率が上昇することにより，子実体組織の分解やそれにともなう

成分の変化が進むために生じると推定されるが，具体的な成分な

どについては今後の研究を待ちたい。

　３元配置の結果では，ほだ木齢の要因とほだ木齢と経過時間の

交互作用を除いた要因で有意差が認められ，主効果の品種および

ほだ木齢の要因に大きな差がみられた。３要因の交互作用につい

ては，先にも述べた６ヶ月経過時と開始時の差が大きいことから

生じたものと推定される。

　２元配置の結果，両品種ともに経過時間の要因で差が大きく，

開始時が他の時期より高く，６ヶ月が他の時期より低い形で差が

発生していた。

（４）測色調査

　経過時間との関係について，L＊および a ＊については，全体と

しては一定の傾向がみられなかったが，両品種ともに１才では相

関がほとんどみられず，３才では，L＊については負の相関，a＊に

ついては正の相関がみられた。b＊については，相関係数に１％以

下の危険率で有意差が認められ，強い正の相関がみられた。ヒダ
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表－１．保管期間の経過時間と各指標のほだ木齢別平均値との試験区別相関係数

含水率
（％）

b*a*L*ｐＨ平均膨潤倍率左右膨潤倍率中央膨潤倍率重量増加倍率指標

**０．８５４**０．８８１０．０７４０．０４２－０．１５７０．５３３０．６４００．３２５０．０１２１才森
１２１

**０．９１４**０．８５５－０．２８４０．３３７－０．２１２０．４２２*０．６７１０．０５５０．０８８２才
**０．８７４**０．９４７０．５０２－０．６３５－０．２１３０．６３４*０．７１７０．４４８０．１１５３才
**０．８９０**０．８２６－０．０８９－０．０２６－０．４６９０．４６０－０．０７２０．４８４－０．１７８１才菌 興 

１１５
**０．８６４**０．９１００．６０８－０．６２３－０．３４００．２６９０．２６２０．２０１０．５５１２才
**０．８４６**０．９２７*０．６７０*－０．７９３－０．１６３－０．４９６－０．６４１０．０１８０．０４９３才

注〕* は５％以下の危険率，** は１％以下の危険率で有意

表－２．含水率と各指標の試験区別相関係数

b*a*L*ｐＨ平均膨潤倍率左右膨潤倍率中央膨潤倍率重量増加倍率指標
**０．６２７０．０８３**－０．１５１**－０．３３０**０．１２７*０．０９１*０．１０３*－０．０８６全体
**０．６３８０．０２０－０．０７８**－０．３１６*０．１４７**０．１８６０．０５６－０．０６９全体

森
１２１

**０．７１３０．０８４－０．０８３**－０．４１１０．１３００．１６３０．０５２－０．０７９１才
**０．６３６－０．１２９０．０９１**－０．２８１０．０７５０．１７８－０．０３６－０．０６８２才
**０．６３５０．１３９*－０．２４５**－０．３１８*０．２３２*０．２２６０．１４８－０．１３３３才

０．１６１０．０４４－０．０７４０．０５６－０．１１０－０．０４９－０．１１４０．１７９開始時
０．２４６０．０９８－０．１３０－０．０２１－０．２０９－０．１２０－０．２１９－０．１０８３ヶ月
０．３２２０．１３５－０．１８５０．１４７－０．０７４－０．１７８０．０２４０．３５２６ヶ月
０．２５３０．３２６－０．２８７０．０８７－０．１３４－０．０１５－０．１６９－０．３１１９ヶ月
０．２０５０．１１９－０．１６７－０．０１２－０．０５１－０．１９１０．１３３－０．２０７１２ヶ月
０．０４２－０．０１２－０．０６８０．２０８－０．０７９－０．１１６－０．０１６０．０８６１５ヶ月

**０．５１１**０．５５１**－０．５８２－０．１６００．０２１－０．１２１０．１３９－０．１５２１８ヶ月
０．２７２０．３２５－０．３２６０．０６６－０．０７３－０．２６７０．０７５－０．２２３２１ヶ月
０．２０１０．１６６－０．１３８－０．２０６－０．１２３－０．２５９－０．０２００．００７２４ヶ月

**０．６０６０．０８７**－０．１７６**－０．３１００．０５０－０．１０９*０．１３２－０．０２１全体

菌　興
１１５

**０．５５８－０．１７６０．０６７**－０．３９２０．１３５－０．１１１*０．２３５－０．１５３１才
**０．６３３０．１６３*－０．２１１**－０．４６４０．０１５－０．０２４０．０３５０．１７１２才
**０．６３０*０．２５７**－０．３６３－０．０８４０．０００*－０．２１６０．１２９－０．０７０３才

０．２２８０．１０３－０．２０９０．１８８０．１２７－０．０６３０．２２７*０．４１３開始時
０．３２７０．１６８－０．１８７－０．１３９－０．３４９**－０．４９９－０．１００**－０．５６１３ヶ月
０．３１３０．３１５*－０．３９４０．２１００．２５０－０．０９９*０．４４９－０．２５３６ヶ月

*０．４３１０．３３１*－０．４１１－０．００４０．２４９０．１４８０．１８７－０．２６６９ヶ月
０．０１３－０．０１０－０．０４１０．２２７０．０４３－０．０７１０．０７６０．０６２１２ヶ月

*０．４３５０．３５３－０．３５４０．０４４－０．１４７－０．２３０－０．００２０．０２７１５ヶ月
０．２９９０．３２８－０．３２５－０．２２２０．０９９－０．０５００．１３４０．１０２１８ヶ月
－０．００４－０．０７７０．０９９－０．２１６０．１４８－０．００６０．１８１０．０５７２１ヶ月

*０．４３２*０．３９５*－０．４３２０．１８１０．２８８０．０８６０．２９８０．０２８２４ヶ月

注〕* は５％以下の危険率，** は１％以下の危険率で有意

表－４．品種別指標別２元配置分散分析結果

左右膨潤倍率中央膨潤倍率重量増加倍率
要因品種

確率Ｆ値確率Ｆ値確率Ｆ値
０．９０６０．０９９０．７０２０．３５４**０．０００１３．４２８主効果Ａ：ほだ木齢

森
１２１

**０．０００３．９９９０．４９７０．９２４**０．０００６．１３６主効果Ｂ：保管期間
０．５０４０．９５８０．２３５１．２４４０．２２６１．２５８交互作用：Ａ×Ｂ
Ｌ *ｐＨ平均膨潤倍率

要因
確率Ｆ値確率Ｆ値確率Ｆ値
**０．０００１４．４８５**０．０００８．１９８０．９３６０．０６６主効果Ａ：ほだ木齢
**０．０００４．８８６**０．０００４１．２２５**０．００２３．０８４主効果Ｂ：保管期間
*０．０３７１．７６３０．５２９０．９３５０．０７３１．５８７交互作用：Ａ×Ｂ

含水率ｂ *ａ *
要因

確率Ｆ値確率Ｆ値確率Ｆ値
**０．０００１６．４７６**０．０００１９．９７１**０．０００１３．９５１主効果Ａ：ほだ木齢
**０．０００２０６．４０７**０．０００５１．８８５**０．０００６．１０２主効果Ｂ：保管期間
**０．０００４．１７８０．０９２１．５２３０．０６１１．６３５交互作用：Ａ×Ｂ

左右膨潤倍率中央膨潤倍率重量増加倍率
要因品種

確率Ｆ値確率Ｆ値確率Ｆ値
０．１７４１．７５９０．１１４２．１９３０．１０２２．３０１主効果Ａ：ほだ木齢

菌　興
１１５

**０．００８２．６６００．３６１１．１０４**０．０００６．７８５主効果Ｂ：保管期間
０．２１９１．２６７０．２５０１．２２４０．０５５１．６６１交互作用：Ａ×Ｂ
Ｌ *ｐＨ平均膨潤倍率

要因
確率Ｆ値確率Ｆ値確率Ｆ値
０．３１５１．１６１*０．０４２３．２０１０．０７６２．６０４主効果Ａ：ほだ木齢

**０．０００１０．１４２**０．０００２６．７６６０．１１９１．６２１主効果Ｂ：保管期間
*０．０１６１．９６２**０．００８２．１２１０．２５９１．２１３交互作用：Ａ×Ｂ

含水率ｂ *ａ *
要因

確率Ｆ値確率Ｆ値確率Ｆ値
*０．０１４４．３３３*０．０２６３．７２１０．３６２１．０１９主効果Ａ：ほだ木齢
**０．０００２５５．８９５**０．０００７１．９８０**０．０００１２．２０１主効果Ｂ：保管期間
**０．００３２．３３１*０．０２６１．８５３**０．００３２．３４６交互作用：Ａ×Ｂ

注〕　* は５％以下の危険率，** は１％以下の危険率で有意

表－３．各指標別３元配置分散分析結果

左右膨潤倍率中央膨潤倍率重量増加倍率
要因

確率Ｆ値確率Ｆ値確率Ｆ値
**０．０００３６．０２６**０．００６７．５２３**０．０００１２８．６２６主効果Ａ：品種

０．６７５０．３９４０．１３９１．９８０**０．０００１２．０５５主効果Ｂ：ほだ木齢
**０．００１３．２８２０．１５１１．５１０**０．０００１０．９２３主効果Ｃ：保管期間

０．４３６０．８３２０．７７５０．２５５０．２８９１．２４５交互作用：Ａ×Ｂ
**０．０００３．８８８０．８６６０．４８７*０．０３１２．１４１交互作用：Ａ×Ｃ

０．６０８０．８６７０．２４７１．２２２*０．０５０１．６６６交互作用：Ｂ×Ｃ
０．２３３１．２４００．２２６１．２４９０．１６８１．３４１交互作用：Ａ×Ｂ×Ｃ
Ｌ *ｐＨ平均膨潤倍率

要因
確率Ｆ値確率Ｆ値確率Ｆ値
**０．０００５７．４３４**０．０００２６８．５３３**０．０００３０．０３０主効果Ａ：品種
**０．０００９．７２７０．２６２１．３４４０．２６２１．３４５主効果Ｂ：ほだ木齢
**０．０００１１．６０７**０．０００６４．３９９**０．００１３．４９８主効果Ｃ：保管期間
**０．０００７．９１８**０．０００１０．４７９０．５４７０．６０４交互作用：Ａ×Ｂ
**０．００８２．６３３**０．０００４．８１９０．１１６１．６２３交互作用：Ａ×Ｃ
**０．０００２．８０９０．３１４１．１４１０．１２５１．４２６交互作用：Ｂ×Ｃ

０．５８６０．８８６*０．０２７１．８１４０．１０２１．４８１交互作用：Ａ×Ｂ×Ｃ
含水率ｂ *ａ *

要因
確率Ｆ値確率Ｆ値確率Ｆ値
**０．０００６１．１７３**０．０００９９．４９５**０．０００６９．４９７主効果Ａ：品種

０．０８０２．５４１**０．０００７．８１６**０．０００８．０２８主効果Ｂ：ほだ木齢
**０．０００４５５．５６３**０．０００１１７．９７４**０．０００１５．０８２主効果Ｃ：保管期間
**０．０００１８．９２１**０．０００１８．２２１**０．０００９．７６９交互作用：Ａ×Ｂ
**０．０００４．０８０**０．００３２．９９００．０６０１．８８７交互作用：Ａ×Ｃ
**０．０００４．０６９**０．００１２．５６５**０．０００２．７３０交互作用：Ｂ×Ｃ
**０．００１２．５３９０．７２８０．７６３０．３５６１．０９５交互作用：Ａ×Ｂ×Ｃ

注〕　* は５％以下の危険率，** は１％以下の危険率で有意

表－５．室内放置後の子実体含水率変化

室内放置後の経過時間ごとの含水率（％）
保管時の状態

３時間２時間１時間開封時
１０．３４９．５３８．２４６．４７乾燥直後の乾シイタケ
１０．６１９．７９９．０１７．４３３重のポリ袋で７日保管
１３．０８１１．０８９．２４５．９２デシケーターで１０日保管

注〕調査は２００６年８月に実施，含水率は１０個体の平均値



部分の色彩の測定ができず定量的な結果が得られなかったが，時

間経過とともに変色が進むことは確認されており，この変化が影

響していると考えられる。

　含水率との関係では，L＊および a ＊については明瞭な相関は認

められなかったが、L＊は相関係数が負の傾向を示し，a ＊は相関

係数が正の傾向を示した。b＊については，全体やほだ木齢別にみ

た場合に相関係数は１％以下の危険率で有意であり，正の相関が

認められた。

　３元配置の結果では，３指標ともに同様な傾向を示し，３要因の

交互作用については共通して有意差が認められなかった。なお，

a＊において有意差の認められなかった２要因の交互作用につい

ては確率値が０．０６０であり，危険率５％の有意差が認められる状

態に近いことが示されていた。また，L＊および a ＊については主

効果の品種で大きな差が認められたが，b＊については主効果の品

種と経過時間の２要因に大きな差が認められた。

　２元配置の結果では，品種により差異の発生状況が異なってい

た。１２１の場合は，主効果の２要因ついて３指標ともに有意差が

認められたが，L＊および a ＊ではほだ木齢による差が大きく，b＊

では経過時間による差が大きかった。１１５の場合は，主効果につ

いては３指標ともに経過時間の要因で大きな差が認められたが，

ほだ木齢では b＊にのみ５％以下の危険率で有意差が認められた。

　従って，L＊および a ＊は経過時間の影響はあるものの品種によ

る差が大きい指標と考えられる。b＊は経過時間の影響が大きく含

水率と正の相関もみられることから，子実体の変色にともなう成

分変化などと関連していることが考えられ，関係する成分の特定

ができれば簡易測定可能な成分の指標として利用可能と考えられ

る。

（５）含水率

　経過時間との関係では，相関係数は１％以下の危険率で有意で

あり，強い正の相関を示したことから，明らかに時間の経過にと

もない上昇していることが示された。

　乾燥した子実体を室内に放置しておいた場合の含水率変化の調

査結果を表－５に示した。含水率は初期値の６～７％が３時間で

１０％以上まで上昇したこと，ポリ袋の封入では三重でも７日間で

１％の含水率の上昇がみられたことなどから，今回の試験結果に

ついては，子実体を封入した袋内空気の湿度および袋の透湿性と

吸湿剤の能力の釣り合いによって含水率が緩やかに上昇したもの

と考えられる。また，３～６ヶ月経過の時点でＪＡＳ（現在は廃

止）で規定されていた１３％の含水率を超過していた試料もあり，

通常１年程度の賞味期限が設定されていることを考慮すると乾燥

剤は１０ｇのシリカゲルでは不足していたと考えられる。

　さらに，９ヶ月時点までは旧ＪＡＳ基準の含水率を維持できて

いたが，一部の試料は６ヶ月経過の時点で子実体の軟化，いわゆ

る「戻り」の現象が確認された。吸湿試験のデシケーター処理区

の検体では、２時間で軟化が確認され、その時点の含水率は約

１１％であった。従って，含水率からみると，１１％以下，厳しく言

えば１０％を超えない状態で管理できるよう，袋の材質や乾燥剤の

量など保管条件を検討する必要があると考えられる。

　なお，２４ヶ月経過時点においても，水戻し後の子実体や戻し

液の香りは特に異常がなかったことから，乾燥状態の維持と子実

体の変色防止が可能であることおよび有害な成分変化がないこと

の確認ができれば，２年間の保管は可能と考えられる。

２．品種間差

　先に述べた各指標の調査結果で，品種により各指標の測定値が

異なることが明らかになった。また、同様な測定値に元素分析な

どを組み合わせて，「乾椎茸の産地および栽培方法を簡易に判別

する方法」として特許（時本ほか，２００２）も取得されている。

従って、今回の調査で得られた指標についても、品種の差異を数

値的に表現できる可能性が考えられた。

　そこで本項では，供試した２品種が今回の調査で得られた指標

を用いた場合に，どの程度区別可能か判別関数法（奥野ほか：

１９７１，応用統計ハンドブック編集委員会編：１９７８）を用いて検討

した結果について述べる。

（１）指標の選択

　判別分析は２者の比較を行うものであるから，品種間で平均値

の差が大きい指標を選択する必要があり，ｔ検定により平均値の

差について検討した結果を表－６に示した。また，品種を区分す

る際には子実体の収穫時期やほだ木齢は不明であることから，経

時的な変化が少なくほだ木齢の影響も少ない指標を選択する必要

がある。

　個別の指標で検討すると，膨潤倍率については３種類の指標が

あるが，平均膨潤倍率には平均＝（中央倍率＋左倍率＋右倍率）

／３の関係があり，影響が重複するため平均膨潤倍率は他の２者

と重なって選択できない。また，クロマネティクネス指数では，

b＊は経過時間や含水率との相関が強いことから説明変数から除

外することとした。

　以上の条件から，重量増加倍率（x１），左右膨潤倍率（x２），ｐ

Ｈ（x３），a ＊（x４）を判別のための説明変数として選択した。

（２）品種判別

　統計処理により，ｚ＝－１．１７６０x１＋２．５８０６x２－３．２２３６x３＋０．５５２２x４

＋２１．３５７５　の判別関数式が導出され，判別的中率は８１．７％，誤

判別率は２２．１１％であった。個別試料の判別結果を集計し，試験

区ごとの的中件数を表－７に示した。誤判別の状況について検討

してみると，試験区別の的中件数については偏りがみられ，１２１

の場合は出荷時点の１才および３才，１１５の場合は１８ヶ月経過時

点の３才および２４ヶ月経過時点の１才の試験区の的中件数が少

なかった。また，経過時間全体でみた場合には，１２１が出荷時点，

１１５が６ヶ月時点の的中件数が少なかった。

　各指標の測定値について，品種ごとの測定値全体の平均値と的

中件数の少なかった各試験区の平均値を比較した結果を表－８に

示した。試験区の指標ごとの平均値が，誤判別した一方の品種の
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表－６．品種別の各指標の平均値の差の検定結果

確率ｔ値
平均値

区分
菌興１１５森１２１

**０．０００１０．１９９６．６２５５．９４１重量増加倍率
**０．００７２．７２３２．１５９２．３１７中央膨潤倍率
**０．０００５．７８３１．４９７１．６２２左右膨潤倍率
**０．０００５．２９０１．７１８１．８５４平均膨潤倍率
**０．０００１１．４０５６．０１４５．７６３ｐＨ
**０．０００６．６７１８５．９１６８４．４３１Ｌ *
**０．０００７．２１３１．４０４２．１７３ａ *
**０．０００５．８６０２８．２５３３１．６６５ｂ *
**０．０００２．７６３１３．０９５１３．６７２含水率（％）

注〕** は１％以下の危険率で有意



平均値に近く，その指標の数が多いほど誤判別件数が多い傾向に

あった。

　従って，誤判別は測定値の偏りによって発生していることが明

らかになった。このため，簡易に測定可能で，偏りが少なく，判

別対象において違いの大きな指標を検索することができれば，的

中率を上げることは可能と考えられる。

（３）判別関数式の適用

　ほだ木齢は不明であるが，１２１については収穫・乾燥直後の

２００４年３月９日，１１５については経過時間６ヶ月に相当する２００３

年１１月２８日に調査された２０個体の測定結果があったので，今回導

出した判別関数式を適用して的中精度の検証を行った。この結果，

２０個体中，１２１については８個体（４０％），１１５については１２個体

（６０％）が的中した。

　判別結果としては，本来の判別的中率よりやや低い値となった

が，適応した測定結果が，先に述べた誤判別率の高い時期に得ら

れたものであることが原因の一つと考えられ，特定の時期に偏ら

なければ，８０％程度の的中率は確保できると考えられる。正確な

判定として行うには問題があるが，簡易判定として，より詳細な

判定を行う前の一次判定としては有効と考えられる。

３．まとめ

（１）状態変化

　今回の試験では，含水率が調査開始後３ヶ月経過時点で大きく

上昇し，本来の意味での時間の経過にともなう差とはいい難い点

もあったが，重量増加倍率や肉厚膨潤倍率などは含水率の変化に

依存しない指標であることが明らかになった。また，特定時点間

では差が認められたが，時間経過とともに連続的に変化し，最終

的に子実体の膨潤量が減少するなど，いわゆる「戻りが悪くな

る」といわれるような現象も認められなかった。さらに，品種に

よる差が大きいことが明らかになり，品種特性の指標として使用

でき，制約はあるものの判別などに利用可能なことが明らかと

なった。

　ほだ木齢との関係については，形状変化の要因では差が認めら

れない場合が多かったが，成分変化を表す要因として取り上げた

クロマネティクネス指数では差がみられ１２１で顕著であった。一

方，ｐＨついては差がみられず，これらの変化については異なる

成分が関係していることが推定される。

　保管については，暗黒条件下でも含水率の上昇があれば変色が

進行し，ｐＨや b＊が含水率と関係していることが明らかとなっ

た。これらについては，成分分析を行うことでその原因物質を解

明できれば，封入する乾燥剤の質や量および袋の材質を検討する

ことで，より長期に保管できる可能性が考えられる。また，乾シ

イタケは，これまで含水率１３％が基準として用いられてきたが，

この含水率では子実体の軟化が始まることが確認されたため，商

品として維持するためには１０％程度と低く設定しておく必要があ

ると考えられる。

（２）品種間差

　品種の判別について，ある程度利用可能な判別関数式は得るこ

とができたと考えられるが，統計処理によるものであるから絶対

的な区別ができるものではないことは理解しておく必要がある。

　また，測定方法についても，厳密に言えば，水戻し後の重量測

定において遊離した水分の除去量は一定でないこと，肉厚の測定

については水戻しの前後で完全に同一箇所を測定していないなど

人為および測定上の過誤が存在する。このため，繰り返し測定し

ても精度が高い客観的な測定値が得られ，簡易に測定できるもの

が指標としては望ましいと考えられ，今後の測定機器や技術の開

発を期待したい。

Ⅳ．おわりに

　乾シイタケの保管中の変化には，肉厚の膨潤など形態的なもの

については大きな差はみられなかったが，水戻し液のような成分

変化を表すものについては含水率が大きく影響していることが明

らかになった。これらの変化が，どのような成分との関係におい

て発生しているかが明らかにできれば，品種の識別などに利用可

能と考えられる。また，容易に測定できる保管条件の指標となる

結果が得られたと考えられ，店頭での実態調査などとあわせて検

討していきたい。

　最後になりましたが，測定方法などについてご助言，ご指導を

いただいた菌蕈研究所副所長時本景亮農学博士に深謝の意を表し

ます。また，調査結果の記録および整理にご協力いただいた甲斐

和恵，太田光恵の各氏ならびにきのこ研究所の各位に厚くお礼申

し上げます。
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表－７．試験区別判別的中件数
単位：件

菌興１１５森１２１
区分

３才２才１才３才２才１才
９９９２６２出荷時
８１０１０９８７３ヶ月
６６７９１０１０６ヶ月
８９７９９８９ヶ月
９９９９９８１２ヶ月
９９９９１０９１５ヶ月
４９８８１０９１８ヶ月
８９１０７１０９２１ヶ月
８７５１０９１０２４ヶ月

注〕　１試験区の試料数は１０件

表－８．各指標の品種別平均値と誤判別率の
　　　高かった試験区の平均値の比較

a*ｐ H
左右膨潤
倍率

重量増加
倍率

区分
ほだ木齢経過時間品種

２．１７５．７６１．６２５．９４森１２１１）

１．４０６．０１１．５０６．６３菌興１１５１）

２．６１６．１０１．４４６．５３１才
出荷時森１２１

２．００６．３２１．４６６．５８３才
１．６３５．８４１．４１５．４５３才１８ヶ月

菌興１１５
１．６５５．７８１．５５６．６９１才２４ヶ月

注〕１）品種別測定結果の平均値


