
Ⅰ．はじめに

　国内の竹産業は，戦後以降の安価な筍の輸入増加や竹製品に替

わる安価で耐久性のあるプラスチック製品の増加により衰退して

きた。しかし近年，成長の早い竹が注目され，家畜飼料（樋口，

１９８３；萬田ほか，１９９０），竹パルプ（樋口，１９８３；大江，１９８７），

床下調湿材等（福岡県森林技術センター，２００４；愛媛県森林技術

センター，２００４）といった様々な竹材の利用方法が考案されてい

る。また，手入れのされていない放置竹林の増加に伴う竹林の拡

大も重なり，多くの資源が手つかずのまま眠っているうえ，再生

可能なバイオマス資源としての期待が寄せられている。

　こうした新たな竹材利用においては，かつての竹細工などのよ

うな利用とは異なり，ある一定の量を年間を通して持続的に供給

する体制が求められる。しかし，伐採後の竹林の再生力などに関

する情報は少なく（河原ほか，１９８７；奥田，２００４），持続的な竹

材供給力が明らかになっていない。本研究では，竹材の持続的利

用や竹林管理の指標を得るために，鹿児島県さつま町のモウソウ

チク林において伐採幅・伐採季節を違えた処理を行い，これらの

違いが翌年の竹再生におよぼす影響を検討した。

Ⅱ．伐採処理と調査方法

１．伐採処理

　調査地は鹿児島県さつま町母ヶ野にある私有林のモウソウチク

林である。この竹林は標高が１２５m，面積が約２ ha で，約２０年間

手入れのされてない放置竹林である。この竹林内に伐採の季節

（７，９，３月）と幅（５，１０，２０m）を違えた帯状伐採を行なった。

　調査地の全体図を図－１に，プロットの概況を表－１に示す。

５m幅伐区（以下，５m伐区）は傾斜角２６度の西向き斜面，１０m

幅伐区（以下，１０m伐区）は５m伐区の沢を挟んだ反対側の東向

き斜面に位置し，傾斜角は２８度であった。２０m幅伐区（以下，

２０m伐区）は傾斜角２４度の南西向き斜面であり，いずれの伐区も

斜面長は約３０mであった。帯状伐採は第１回目が５m伐区，１０m

伐区および２０m伐区を対象として２００５年７月１～１４日に実施され

た（以下，７月伐）。第２回目は５m伐区と１０m伐区のみを対象と

して２００５年９月１４～２０日に（以下，９月伐），さらに第３回目は５

m伐区，１０m伐区および２０m伐区を対象として２００６年３月２～１８

日に実施された（以下，３月伐）。伐採帯の斜面中腹に上下方向

１０mの伐採調査区（以下，伐採区）を設け，伐採区に隣接する左

右５mを林縁区とした。伐採区および林縁区は伐採幅と伐採季

節ごとに設定し，５m伐区の７月伐採の伐採区を P５－７ C，林

縁区をP５－７Eと表記する。なお，伐採区と林縁区の１セット

をプロットとし，P５－７と表記する。その他の伐採区および林

縁区も図－１に示すように，それぞれ表記する。さらに，各伐区

に伐採箇所から５m以上離れた林内に対照区を設けた。対照区は

P５－ Cont，P１０－ Cont および P２０－ Cont と表記する。

２．調査方法

　調査は，伐採処理後の２００６年８月に各プロット内と対照区に発

生した新竹の本数，稈高，胸高直径の測定，及び位置図の作成を

行なった。なお胸高直径は地上１．３m前後で節と節の中間部を

mm単位で、稈高は超音波方式の樹高測定器（Vertex，Haglof 社，

スウェーデン）と測竿を用いて０．１m単位で測定した。ただし，

竹材の供給が目的であるので，いわゆる回復笹（内村，２００５）と

言われる笹状のものは除き，稈高が２m以上のものを対象とした。
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Ⅲ．結　果

１．新竹発生状況と対照区との比較

　伐採後の新竹発生状況を伐採区，対照区に分けて表－２に示す。

対照区の値はそれぞれの伐区の平均値を表す。

　新竹密度は５m伐区の P５－７ C，P５－９ C，P５－３ C，

P５－Cont でそれぞれ６，６，１４，１２本／ a であった。１０m伐区の

P１０－７C，P１０－９C，P１０－３C，P１０－ Cont ではそれぞれ

７，３，１３，９．３本／ a であった。２０m伐区の P２０－７C，P２０－３C，

P２０－ Cont ではそれぞれ６，１２，６本／ a であった。伐採区の新竹

密度は，いずれの伐区においても７・９月伐では対照区に比べて

低いか同じ程度であったが，３月伐では対照区に比べて高くなる

結果となった。

　新竹平均胸高直径は５m伐区の P５－７ C，P５－９ C，P５

－３C，P５－Cont でそれぞれ１０．６，７．３，１０．７，１２．８cmであっ

た。１０m伐区の P１０－７C，P１０－９C，P１０－３C，P１０－ Cont
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図－１．調査地全体図

表－１．プロット概況

伐採前林分概況
傾斜角
（°）

斜面
方位

面積
（m２）

プロット
伐採季節
（年，月）

伐採幅
（ｍ） 平均稈高

（m）
平均胸高直径
（cm）

竹密度
（本 /a）

１５．４±０．２１１．６±０．２５４．０２６西１５０P５－７２００５．７

５ １５．６±０．３１１．９±０．２５２．０２６西１５０P５－９２００５．９

１６．２±０．２１２．７±０．２５２．０２６西１５０P５－３２００６．３

１６．５±０．２１２．４±０．１４６．５２８東２００P１０－７２００５．７

１０ １７．０±０．２１３．１±０．１４９．０２８東２００P１０－９２００５．９

１７．２±０．２１３．３±０．１４９．０２８東２００P１０－３２００６．３

１６．５±０．１１２．６±０．１６５．３２４南西３００P２０－７２００５．７
２０

１６．２±０．１１２．４±０．１５４．６２４南西３００P２０－３２００６．３

１６．３±０．１１２．５±０．１５２．８調査区全体

平均胸高直径・平均稈高は，平均値±標準誤差を表す。



ではそれぞれ８．０，８．２，９．５，１２．５cmであった。２０m伐区のP２０

－７C，P２０－３C，P２０－ Cont ではそれぞれ８．７，７．９，１３．２cm

であった。新竹平均稈高は５m伐区の P５－７ C，P５－９ C，

P５－３ C，P５－ Cont でそれぞれ１３．６，１０．６，１２．９，１７．３mで

あった。１０m伐区の P１０－７C，P１０－９C，P１０－３C，P１０－

Cont ではそれぞれ１１．６，１０．９，１２．０，１７．２mであった。２０m伐

区 の P２０－ ７C，P２０－ ３C，P２０－ Cont で は そ れ ぞ れ

１０．９，８．７，１７．１mであった。伐採区の新竹胸高直径・稈高は，

いずれのプロットにおいても対照区に比べて小さくなった。

２．伐採季節の影響（伐採区の比較）

　密度への影響についてみると，各伐採区の新竹密度は，５m伐

区の P５－７ C，P５－９ C，P５－３ Cでそれぞれ６，６，１４本

／aであり３月伐で高い結果となった。１０m伐区においてもP１０－

７C，P１０－９C，P１０－３Cでそれぞれ７，３，１３本／ a であり３

月伐で高かった。２０m伐区においても P２０－７C，P２０－３Cで

それぞれ６，１２本／ a であり３月伐で高かった。伐採区の新竹密度

は，いずれの伐区においても３月伐が高くなった。

　胸高直径 ･稈高への影響についてみると，各伐採区の新竹平均

胸高直径は，５m伐区においては P５－７ C，P５－９ C，P５－

３Cでそれぞれ１０．６，７．３，１０．７cmであり７月伐が小さくなった。

１０m伐区においては P１０－７C，P１０－９C，P１０－３Cでそれぞ

れ８．０，８．２，９．５cmであり差はなかった。２０m伐区においても

P２０－７C，P２０－３Cでそれぞれ８．７，７．９cmであり差はなかった。

新竹平均稈高は，５m伐区においては P５－７ C，P５－９ C，P

５－３ Cでそれぞれ１３．６，１０．６，１２．９mであり差はなかった。

１０m伐区においても P１０－７C，P１０－９C，P１０－３Cでそれぞ

れ１１．６，１０．９，１２．０mとであり差はなかった。２０m伐区において

は P２０－７C，P２０－３Cでそれぞれ１０．９，８．７mであり３月伐が

小さくなった。全体として伐採区の新竹胸高直径・稈高に一定の

傾向はみられなかった。

３．伐採幅の影響

　伐採幅の違いが新竹の稈高におよぼす影響を検討するために，

７月伐の３つのプロットについて伐採区と林縁区の稈高を比較し

た。（表－３）

　新竹平均稈高は，５m伐区の P５－７ Cで１３．６m，P５－７ E

で１４．４mであり差はみられなかった。１０m伐区においてはP１０－

７Cで１１．６m，P１０－７Eで１６．３mであり差がみられた。２０m伐

区においては P２０－７Cで１０．９m，P２０－７Eで１６．３mであり差

がみられた。P１０－７，P２０－７での伐採区の新竹稈高は，林縁区

よりも小さくなる結果となった。

Ⅳ．考　察

１．対照区との比較

　伐採区の新竹密度は，いずれの伐区においても７・９月伐では

対照区に比べて小さいか同じ程度であったが，３月伐では高くな

る結果となった。また，伐採区の新竹胸高直径・稈高については，

いずれのプロットにおいても対照区に比べて小さくなった。こう

した結果になった要因として，７・９月伐については伐採した親

竹の分だけ葉における同化作用が行われず，養分が不足したため

と推察された。また３月伐については対照区と同様に養分が十分

に蓄えられているが，竹は過伐すると少しでも早く元の状態に戻

そうと地下茎の休眠芽を一斉に発芽させる（内村，２００５）とある

ことから，伐採により休眠芽が一時的に刺激され，その影響で個

体サイズを大きくするよりも密度を高くする方に養分が使われた

のではないかと推察された。

２．伐採季節の影響

　新竹への伐採季節の影響は密度に大きく表れ，３月伐で多く再

生する傾向がみられたが，胸高直径 ･稈高に一定の傾向はみられ

なかった。これは，１．対照区との比較でも述べたことと同じく，

７・９月伐は養分不足，３月伐は休眠芽への一時的な刺激による

影響だと推察された。

３．伐採幅の影響

　７月伐において，伐採幅が１０m，２０mでの伐採区の新竹稈高は，

林縁区よりも小さくなった。上田（１９６３）は良好な新竹の発生が

期待できる伐採幅を１０mとしている。また、１０～１５mの伐採幅で

通常の新竹が発生したとの報告（片野田，２００６）もあり，今回の

調査結果は今までとは違ったものになった。その要因は明らかで

はなく，今後更なる検討が必要である。

４．まとめ

　竹材供給のための早い回復を望むなら，今回の結果から５m

の帯幅で３月に伐採するのがよいということになる。しかし，そ

の他の伐採季節・帯幅のプロットでの再生状況が２年目以降どう

変化していくかは，今後の継続的な調査が必要となる。

57

九州森林研究　No．６０　２００７．３

表－２．新竹発生状況

平均稈高（m）平均胸高直径（cm）新竹密度（本／a）
プロット

対照区伐採区対照区伐採区対照区伐採区

１３．６±０．８１０．６±１．１６．０P５－７

１７．３±０．７１０．６±２．２１２．８±０．５７．３±２．１１２．０６．０P５－９

１２．９±１．５１０．７±０．７１４．０P５－３

１１．６±１．６８．０±１．２７．０P１０－７

１７．２±０．４１０．９±１．４１２．５±０．４８．２±１．１９．３３．０P１０－９

１２．０±１．１９．５±０．９１３．０P１０－３

１７．１±０．５
１０．９±０．６

１３．２±０．３
８．７±０．６

６．０
６．０P２０－７

８．７±０．６７．９±０．７１２．０P２０－３

平均胸高直径・平均稈高は，平均値±標準誤差を表す。

表－３．林縁区との比較

平均棹高（m）
プロット

林縁区伐採区

１４．４±０．８１３．６±０．８P５－７

１６．３±０．７１１．６±１．６P１０－７

１６．３±０．８１０．９±０．６P２０－７

平均稈高は，平均値±標準誤差を表す。
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