
Ⅰ．はじめに

　シカによる造林木の枝葉採食被害や樹皮剥皮被害への対策とし

て，造林地全体をネットで囲う防護柵や造林木を各資材で被うツ

リーシェルタのほか，忌避剤散布など様々な対策が取られている。

しかしながら，これら対策には十分な効果が得られていないもの

もあり，改良すべき点がまだ多く残されていると考えられる。そ

のためにはシカの行動実験を経て改良する必要があるが，各防除

対策に対する効果を野生シカの行動観察から判定した事例はほと

んどないと思われる。

　当場には１９９２年頃から野生のシカが常在しており，構内の見本

園や実験林のスギやヒノキなどの樹皮が剥皮されたり，ケヤキや

ユリノキなどの広葉樹の枝葉が食べられる被害が発生している。

このシカを対象に生態や加害行動の解明，シカの反応実験による

防除資材の効果判定を行うことを目的として，２００５年度にセン

サー付き暗視カメラを導入し，長時間自動撮影を行っている。今

回は２００５年９月～２００６年２月までの記録映像について解析した結

果を報告する。

Ⅱ．調査地および調査方法

　１）調査地の概況

　調査地は大分県農林水産研究センター林業試験場（大分県日田

市，以下林試）である。林試は日田市街地に近い小高い丘陵地に

あり，敷地面積約１０ha で，本館や実験棟等の施設のほか見本園

や実験林，苗畑がある（図－１）。周囲は森林や耕作地などであ

るが，図の点線から外側は河川，住宅地，道路で森林が分断され

ており，シカの移動を制限しているものと思われる。この区域の

総面積は９６ha で，このうち森林（耕作放棄地に侵入した竹林や

雑木林を含む）が６２ha，耕作地が１４ha，住宅地，工場，道路等

が２０ha である。

　２）調査機器と調査方法

　調査に用いたカメラは（株）竹中エンジニアリングの屋外用セ

ンサー付き暗視カメラ（PVL－５２２，白黒）である（写真－１）。

検知エリアは水平角７５．５°，垂直角５５°で，最長１２ｍまで検知が
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写真－１．センサー付き暗視カメラ
　　　　　Ａ：赤外線照明，Ｂ：暗視カメラ，Ｃ：センサー

図－１．調査位置（実線の中が林業試験場）
点線で囲まれた区域の外側には住宅地，河川，
道路等があり，森林が分断されている。



可能である。このエリア内に動物が侵入すると，赤外線センサー

が動物から放出された遠赤外線エネルギーを検知し，赤外線ラン

プから赤外線が照射されて侵入動物を一定時間自動撮影する。こ

こでは撮影時間を３０秒に設定した。撮影した映像は備え付けのビ

デオ録画装置に送られて保存される。

　このカメラを図－２に示す２ヶ所（地点Ａ：広葉樹見本園，地

点Ｂ：クヌギ林）に２台ずつ設置し，シカの行動を２４時間監視し

た。撮影期間は地点Aが２００５年９月７日～同年１２月２６日，地点B

が２００５年９月１２日～２００６年２月２８日である。記録映像からシカの

撮影日時，頭数，体の特徴（大きさ，角の有無，角の枝分かれ数

など），行動（歩行，採食，休息，警戒など）を記録した。また，

Ａ地点においては，シカ誘因資材としての効果をみるために，岩

塩（商品名：鉱塩E１００TZ，日本全薬工業（株））１個を２００５年

７月７日に設置した。

　なお，A地点では，１０月１７日から１０月２５日まで誤って電源が切

られ撮影が中断した。地点Bでは２台のうちの１台の映像を保存

せずリセットしたため，残り１台の映像による行動解析となった。

Ⅲ．結果および考察

１）月別，時間帯別撮影結果

　暗視カメラは写真－２のようにシカの自然な姿を記録していた。

表－１に地点A，Bの月別撮影結果を示す。撮影日数，撮影回数

は１１月～１月が多かった。特に，地点Aでは１１月，１２月のシカ

撮影日数／カメラ稼働日数は１００％であった。これは７月に置い

た岩塩を繰り返し舐めるようになったことが要因と考えられた。

撮影頻度は地点Aでは１１月が，地点Ｂでは１２月が最も高かった。

これはそれまで多かった食べ歩きから，走る・逃げるといった行

動が多くなり，検知エリア内を同一個体が何度も移動したためで

ある。このような行動は１月になると少なくなり，撮影頻度は減

少した。

　時間帯別の撮影割合を図－３に示す。Ａ，Ｂ地点とも３～６時

に多く，次いで０～３時となった。２１時頃までは職員がいるため，

人の気配や車の動きに警戒し，出没時間帯が深夜から明け方に

なったものと思われる。昼間撮影されていたのは当年生まれのシ

カであり，１歳以上のシカが撮影されていることはなかった。こ

のことは，林試に出没するシカが公園のシカのように人慣れして

いないことを示している。

２）雌雄別・齢別構成

　筆者らを含め林試職員の目撃情報から林試に出没するシカの頭

数は６頭前後ではないかと推定していた。映像をもとに個体識別

をすると表－２に示すように７頭いることが判明した。体の特徴

から，角を持つオスは４頭で，角の枝分かれの数から推定４歳以

上が１頭，推定３歳が１頭，推定２歳が１頭と判明した。角がな

い個体は３頭で，体の大きさからメス（成獣）が１頭と当年生ま

れの０歳が２頭と判明した。０歳については当初性別がはっきり

しなかったが，１２月にこの２頭が角突き合いのようなじゃれ合う

行動をしていたことからオスではないかと考えられた。このこと

から，この時期林試に出没していたシカはメスが１頭で，オスが

６頭と推察された。

３）行動解析
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図－２．センサー付き暗視カメラの設置位置
　　　　地点Ａ：本館玄関前の広葉樹見本園内
　　　　地点Ｂ：本館東側クヌギ林内

写真－２．地点Ａで撮影されたオス

図－３．時間帯別出現割合

表－１．月別の撮影結果

合計２月１月１２月１１月１０月９月地点A

９１２５３０２３１３カメラ稼働日数

７９２５３０１６８シカ撮影日数

２８１８６１３２５１１２シカ撮影回数＊

３．６３．４４．４３．２１．５シカ撮影頻度＊＊＊

合計２月１月１２月１１月１０月９月地点B

１６２２８３１３１３０２９１３カメラ稼働日数

８７１１２２２４１８９３シカ撮影日数

３９３４９８８１５１８０２２３シカ撮影回数＊＊

４．５４．５４．０６．３４．４２．４１．０シカ撮影頻度＊＊＊

　　　＊　地点Aの撮影回数はカメラ２台の合計
　　＊＊　地点 Bの撮影回数はカメラ１台の回数
　＊＊＊　シカ撮影回数／シカ撮影日数



　a）優位オスの行動

　撮影を開始した９月から１０月下旬までは優位オスは主に単独で

行動し，草を食べながら移動することが多かった。１０月終わりか

ら動きが急に活発となり，走る行動が多くなった。表－３は優位

オスがとった行動を月別に示したものである。地面のかき起こし

とひっかき行動はセットの場合が多く，発情期が過ぎた１月でも

観察された。ヘッドアップディスプレイも１月まで観察された。

角突き合いは１０月終わりに３歳オスと一度だけ行われた。角こす

りは９月と１１月に１回ずつ見られ，角を幹に軽くからませた。メ

スへの追いかけは１０月下旬～１１月上旬に見られた。

　ｂ）優位オス以外のオスの行動

　０歳オス２頭はメスといることは少なく，０～３歳までの４頭

がグループを形成していた。グループが移動する場合，０歳２頭

が先頭を行き，ついで１歳と２歳が続き，やや遅れて３歳が後を

追っていた。０歳が周囲を警戒しながら歩いているのに対し，続

くオスは警戒しているようではなかった。また，優位オスが近づ

いてくるとその場を逃げるように離れ，一定距離をとって様子を

伺う場面が多かった。なお，優位オスに見られた地面のかきおこ

しや引っかき，ヘッドアップディスプレイのような行動は見られ

なかった。

　ｃ）メス（成獣）の行動

　当年生まれのオスを引き連れた場面は少なく，むしろオスグ

ループとは少し距離をおいて単独で行動しているようであった。

メスは警戒心が強く，時折立ち止まり，周囲に注意を払いながら

草を食べ，移動していた。この場合主な警戒の対象としては，優

位オスや暗視カメラではないかと考えられた。

４）誘因資材としての岩塩の効果

　岩塩を最初に舐めたのは設置して４ヶ月が経過した１１月１８日で，

０歳のオス１頭と２歳のオスであった。この頃には岩塩は雨水に

解けて消失しており，塩分が染みこんだ土壌を舐めていた。この

行動は他の全ての個体にも広がり，岩塩をめがけて来るように

なった。時には５分以上もその場から離れず居続けることもあっ

た。このことから，岩塩は誘因資材として有効ではないかと考え

られた。

Ⅳ．おわりに

　今回の調査で林試に出没するシカの頭数や雌雄別・齢別内訳が

わかった。さらに秋から冬にかけての行動や岩塩への誘因効果も

明らかとなった。シカの動きを捉えた映像は生態や加害行動の解

析，防除資材の効果判定，普及資料として活用でき，自動撮影装

置は有効なツールである。

　ただ，昼間，特に晴天時において木漏れ日や風の影響によりセ

ンサーが誤作動を起こし，動物が何も写っていない画面が非常に

多かった。また，センサーの作動と撮影とのタイムラグがあるた

め，動物が素早く移動して行くと撮影されていない場合があり，

今後，カメラの配置を，木漏れ日の少ない林内や建物や樹木の北

側などに移動するか，夜間のみ監視するように稼働時間を設定

（又は取り付ける）する必要がある。

（２００６年１１月１７日受付；２００７年２月１日受理）
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表－２．雌雄別・齢別構成

特　徴雌雄（年齢＊）

４ポイントの角を持つオス（４歳以上）

メス（成獣）

３ポイントの角を持つオス（３歳）

２ポイントの角を持つオス（２歳）

枝分かれのない角を持つオス（１歳）

角なし、角突き合いのような行動からオスと判断オス（０歳）

角なし、角突き合いのような行動からオスと判断オス（０歳）

　　　＊　年齢は推定

表－３．優位オスがとった行動の月別撮影回数

２００６年２００５年

２月１月１２月１１月１０月９月

２地面かきおこし

２１２２地面引っかき

１１角こすり

１１１３１ヘッドアップディスプレイ

１角突き合い

２メス追いかけ

地面かきおこし：片方の前足で地面をかき起こす行為。
地面引っかき：角で地面を引っかく行為で、時々角に植物が絡まっている
こともある。
ヘッドアップディスプレイ：口を上に上げ、角を後ろにそらす行為。
角突き合い：オス同士が角を突き合わせる行為。
角こすり：樹幹に角を絡ませる行為、このとき樹幹に傷がつくことが多い。
メス追いかけ：メスの後を追う行為。


