
Ⅰ．はじめに

　カシノナガキクイムシPlatypus quercivorus（以下，カシナガ）
はナラ・シイ・カシ類の集団枯損の原因である糸状菌Raffaelea 
quercivoraの媒介者である（Kinuura，２００２；Kubono and Ito，
２００２）。１９８０年以前，集団枯損は数年から１０年程度で沈静化して
いたが，１９８０年代以降の被害は拡大を続けている（伊藤・山田，
１９９８）。集団枯損は山形県から島根県までの本州の日本海沿岸地
域と，紀伊半島，九州南部に広がっている（伊藤・山田，１９９８）。
一方，被害発生地域以外でもカシナガの分布が知られている。南
西諸島では屋久島，奄美大島，沖縄島から記録されており
（Murayama，１９５５；Nobuchi，１９７３；槇原・岡部，２００５；後藤，
２００６），また徳之島，西表島，石垣島からも採集されているが
（後藤，未発表），この地域では，これまで本種による集団枯損は
全く記録されていなかった。ところが２００６年にカシナガによると
疑われるスダジイの枯損が，奄美大島において発生した。２００６年
８月３０日に住吉と穂山が確認したところ，萎凋症状を呈した木が
多数見られ（図−１），被害木には穿入孔とフラスが確認された。
奄美大島は全島にスダジイを優占種とする照葉樹林が広がってい
るため，もし被害が継続するようであれば，その影響は非常に大
きくなると考えられる。そこで今回発生した枯損の原因を特定し，
経過を記録する目的で調査を行った結果を報告する。また本研究
に先立ち，枯損の目撃情報等を寄せていただいた，鹿児島県農業
開発総合センター大島支場の松比良邦彦氏に厚く御礼申し上げる。

Ⅱ．調査方法

　２００６年１２月８日に奄美市（旧住用村）新村の枯損被害地におい
て１回目の枯損木調査を行った。葉の変色，落下などから何らか
の異常が発生していると考えられた木について，樹種，胸高直径，
枯損状態，穿入孔の有無，フラスの状況を記録した。枯損状態は
すべての葉が茶色く変色，もしくは落葉したものを全枯損，緑の
葉のついた部分を残したものを部分枯損とした。また，枯損から
１年以上たった被害木は，細かな枯れ枝をほとんど失うため，枯
損部分の細かい枝を落としたものを古い被害木と記録した。２回
目の枯損木調査は２００７年１０月１８日に行い，１回目で調査した被害
木の枯損状態，フラスの状況と新たな枯損木の発生の有無につい
て調査した。
　調査した枯損木のうち３本に対して，２００６年１２月８日に巻き付
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図−１．被害地遠景（２００６年８月３０日撮影）
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６１：９６－９８，２００８　奄美大島において発生した，カシノナガキクイムシによると考えられたスダジイの集団枯損について，その原因を確
定し，経過を記録する目的で調査を行った。枯損木に残るフラスなどの情報と羽化トラップによる捕獲調査の結果から，この集団枯損が
カシノナガキクイムシとその媒介する樹病病原菌Raffaelea quercivoraによると推定された。被害が１年で終息したことから，本州で
記録される集団枯損と異なり，スダジイの生息環境の悪化による偶発的な枯損と考えられた。また，捕獲調査の結果からは，カシノナガ
キクイムシがこの地域でも夏期にある程度のピークを持つ脱出消長を示すことが示された。
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け式の羽化トラップ（後藤，２００７）を設置した。羽化トラップは，
できるだけ樹幹の下部を覆うように上下をヒモで固定し，回収ボ
トルには保存液としてプロピレングリコールを約３００ml入れた。
回収は，２００７年５月３０日と２００７年１０月１８日の２回行った。回収さ
れたサンプルからはカシナガを抜き取り，雌雄と頭数を記録した。

Ⅲ．結　果

　被害木調査の結果を表−１に示す。１回目の調査で異常有りと
判断し，調査対象になった木は２２本あった。このうち全枯損が１９
本，部分枯損３本であった。樹種はすべてスダジイで，古い被害
木はなかった。対象枯損木の胸高直径は最大７９cm，最小１８cm，
平均３０cmであった。全枯損とした１９本のうち，１７本にはカシナ
ガによるものと考えられる穿入孔があった。この中で１５本からは
顆粒状のフラスが，１本からは繊維状のフラスの排出が観察され
た。全枯損としたうちの２本は穿入孔が全くないか，あっても古
いもので，２００６年のカシナガによる加害はなかったと考えられた。
部分枯損の３本のうち，当年のカシナガの穿孔によると考えられ
る穿入孔は２本で観察され，１本では繊維状のフラス，もう１本
では穿入孔からの樹液の浸出によるシミが観察された。
　２回目の調査では，１回目の調査で全枯損と判断され，かつ
２００６年にカシナガの穿孔を受けたと考えられた１７本のうち，３本
は緑の葉が付いており，部分枯損となった。１回目に部分枯損と
され当年のカシナガの穿孔を受けていた２本のうち，フラスの排
出が見られた１本は，全枯損と判断された。シミが観察された１
本は部分枯損のままであった。
　２回目の調査では，１回目に記録されなかった枯損木・部分枯
損木がそれぞれ２本見つかった。４本ともフラスの排出は見られ
ず，また枯損箇所の細かい枝などはすでに失われていることから，
１回目の調査で見落とされた２００６年以前の古い被害木であると考
えられた。そのうち１本は地上約１ｍより折れており，折れ口に
カシナガに特有の梯子形の孔道が観察された。また，林外から遠
望した限り，周囲に新たな枯損木などは発見できなかった。
　１回目の調査で部分枯損とされた３本の木と２回目の調査で全
枯損から部分的に蘇生した３本の木は，いずれも斜面下部の谷に
近い方に位置していた。
　設置した羽化トラップには，いずれもカシナガ成虫が採集され
た。捕獲数を表−２に示す。いずれのトラップでも，１０月の回収
時に多く採集され，もっとも多くの個体が採集された枯損木では，
５月の回収時と比べ２６倍の個体が捕獲された。トラップを設置し
た時点では，設置した木はすべて枯損と判断されたが，このうち

１本は２回目の枯損木調査では部分枯損となった。部分枯損と
なった木は，もっともトラップによる捕獲数が少なかった。

Ⅳ．考　察

　今回の調査で，枯損木のほとんどにカシナガによると考えられ
る穿入孔・フラスが観察され，また羽化トラップにより本種成虫
が多数捕獲されたことから，２００６年に奄美大島で発生したスダジ
イの集団枯損が，カシナガとその媒介するRaffaelea quercivora
によると推定された。本州・九州以外で本種による枯損は初めて
の記録である。また，スダジイのみの集団枯損もこれまでに例が
ない。
　奄美大島ではこれまでNobuchi（１９７３），槇原・岡部（２００５）
により本種の分布が記録されており，この記録は奄美大島におけ
る本種の３例目の記録である。
　今回の集団枯損は，周囲にスダジイ林が広がっているにも関わ
らず，２００７年１０月の調査時点で新たな枯損が発見されず，また島
内より新たな被害報告もないことから，すでに終息していると考
える。２００６年１２月の調査で，全ての対象被害木の枯損箇所は細か
な枝を落としておらず，調査日までの１年以内に枯損したと考え
られ，古い被害木は発見できなかったことから，今回の集団枯損
は１年限りであった可能性が高い。以上のことから１９８０年以前の
集団枯損とも，現在拡大を続ける集団枯損とも異なり，偶発的な
ものであると考える。
　カシナガは，屋久島では通常のアンブロシアビートルと同様に
二次性の穿孔虫と考えられる（後藤，２００６）。また，南西諸島で
の採集例はすべて倒木・落枝によるものであり（後藤，未発表），
奄美大島においてもカシナガがオキナワジイの落枝から採集され
ている（槇原・岡部，２００５）。さらに，奄美大島ではこれまで本
種による枯損がまったく記録されていなかったことから，奄美大
島においても，カシナガは倒木などで繁殖していると考えられる。
枯損被害地の周辺では，伐採地などカシナガの繁殖源となる倒木
などを大量に供給する環境は見つかっていないことから，集団枯
損はカシナガの個体群の増大による可能性は低い。また被害木の
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表−１．被害木調査の結果

２００７年１０月１８日時点での状態
２００６年１２月８日の結果

被害木数穿入孔の状態枯損状態
３本が部分的に蘇生、残りは枯損のまま。１５顆粒状フラス枯損
枯損のまま。１繊維状フラス
樹液の浸出が見られ、部分的に蘇生。１フラス無し

２その他
全体が枯損する。１繊維部分枯損
部分枯損のまま。１シミ

１その他

表−２．　羽化トラップによるカシナガの捕獲数
１０月１８日５月３０日

被害木№
♀♂♀♂
６１１６８９３１１９１
９１７８２２
５３４５４２３



大部分で顆粒状のフラスが観察されたことから，この時点でかな
り繁殖ステージが進んでいたと考えられる。さらに，トラップに
より新成虫が多数捕獲できた。したがって，枯損の終息がカシナ
ガの繁殖失敗による可能性は低い。以上のことから，今回の集団
枯損の原因は，カシナガ側の問題とは考えにくく，２００６年夏の高
温・少雨がスダジイの樹勢を弱め，カシナガの加害を誘発したの
ではないかと考える。気象庁の気象統計情報（http://www.jma. 
go.jp/jma/menu/report.html）によると，名瀬の２００６年の７月と
８月の平均気温は２９．８℃と２９．１℃であり，過去３０年の平均（７月
２８．４℃，８月２８．１℃）よりもそれぞれ１ ℃程度高く，また合計降
雨量は同３２．５mmと１０１．５mmで，やはり過去３０年の平均（同
２２７．８mm，２７６．７mm）と比較して顕著に低い。また聞き取りに
よると，被害林周辺の地域は，島内でも雨の多い地域である。ス
ギの干害発生について，平常時と干ばつ時の水分環境の格差が大
きいことが条件としてあげられており（西村・讃井，１９９９），こ
の地域が干ばつの影響を受けやすい環境にあった可能性も考えら
れる。さらに調査した被害木のうち，部分枯損木や蘇生した木が，
尾根と比較して水分環境が良い斜面の谷に近いところに位置して
いたことも，高温・少雨がスダジイの集団枯損の誘因として働い
た可能性を支持している。
　トラップによる捕獲調査では，５月までの捕獲数と比べて，１０
月の捕獲数が格段に多くなっている。このことから今回の集団枯
損の被害木からの脱出消長は，本州・九州の被害地の６〜８月に
最盛期を持つ消長（衣浦，２００２）と矛盾しない結果になった。一
方で，５月以前にわずかながら脱出が見られることから，この地
域のカシナガ脱出時期は，６月上〜下旬に脱出を開始する本州・
九州の一般的な脱出時期（衣浦，２００２）よりも早いと考えられる。
これは記録の中で最も早い５月上旬（熊本営林局，１９４１）と同じ
か，より早い可能性がある。ただし，熊本営林局（１９４１）の記録
は，宮崎県および鹿児島県において伐倒した被害木を熊本県の実
験室に持ち込んで観察しており，正確に被害地での脱出時期を反
映していないかもしれない。
　南西諸島での倒木からの採集記録では，成虫が周年脱出・穿孔
していると考えられる。石垣島と徳之島から３月に採取した倒木
からは，採集直後から盛んに成虫が脱出し（後藤，未発表），こ
の度の調査に際しても，１２月の１回目の調査時に，今回の被害地
とは離れた地点でカシナガ成虫が伐倒木に盛んに穿孔する姿が観
察され，また，このとき穿入されていた材を実験室に持ち帰り
２０℃で保管したところ，翌年２月には多数の成虫が脱出してきた

（後藤，未発表）。本調査の被害地は８月には枯損が確認されてお
り，穿入から枯損までに１ヶ月程度を要することから（伊藤，
２００２），７月には穿孔が開始していたと考えられる。Kitajima and 
Goto（２００４）では，２５℃長日条件下での丸太を用いた飼育におい
て，穿孔から脱出開始までに８０〜１００日程度，およそ１００〜１２０日
で累積脱出数５０％に達することが示されている。２００６年の名瀬の
平均気温は６月から９月まで２５℃を超えており，１０月も２４．４℃と
なっている（気象庁気象統計情報）。気温により脱出までの時間
が決まっているとすれば，１０月以降に多数の個体が脱出可能なは
ずである。ところが１２月には脱出・飛翔可能であるにもかかわら
ず，トラップ設置後，５月下旬以前にはほとんど脱出が見られな
かった。この結果は倒木での採集や飼育下での繁殖事例と異なっ
ており，被害を受けて枯損した立ち枯れ内で繁殖する個体が，倒
木などで繁殖する個体とは異なる脱出消長を持つ可能性が指摘で
きる。今後は，カシナガの脱出を規定する要因について，温度以
外，例えば親成虫の有無，孔道内の菌相などの材内環境について
考慮した研究が必要である。
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