
Ⅰ．はじめに

　ショウロ（Rhizopogon rubescens）は，秋から春にかけて，
主に海岸クロマツ林に発生する菌根性の食用きのこである。クロ
マツとともにアルカリ性土壌に強く，腐植によって酸性化してい
ない海岸の砂地を好むことが知られている（4）。唐津市虹の松
原においても，かつては多くのショウロが発生していたが，最近
では林床の広い範囲に腐植層が形成され，限られた箇所でしか発
生しなくなった。また，ショウロの発生促進には木炭の埋設が有
効であることが知られている（3）。当場においても，平成１０年
３月，虹の松原クロマツ林内（当時２年生）に木炭粉を埋設した
発生誘導試験地を設定（2）したところ子実体発生の促成効果が
確認された。しかし，試験地設定後３年目に発生量のピークを迎
えた後は減少傾向に転じ，６年目にはピーク時の約２割の発生量
となってしまった。発生量の減少については，落葉等の有機物の
蓄積による土壌環境の変化や菌根菌の遷移のほか，クロマツの生
長に伴い直射日光が遮られ温・湿度条件が変化したことなどが考
えられるが（1），当試験地においては，毎年，適宜除草，松葉
掻きを行っており，有機物の蓄積はほとんどみられない状況と
なっている。そこで，試験地でのショウロの発生回復を期待して，
クロマツの枝打ち，抜き伐りを行うとともに，促成効果が確認さ
れている木炭粉の再埋設等の環境改善を行った。
　今回，環境改善後のショウロ発生誘導試験地で行った発生状況
調査の結果について，報告する。

Ⅱ．試験地の概要

　前回（平成１０年３月）設定した発生誘導試験地において，図－
１に示した内容で試験区を設定した。調査地の半分に木炭粉を埋
設し，木炭粉埋設区域についてはクロマツ列間に幅５０cm，深さ

１５cmの溝を掘り，地元森林組合製のスギ間伐材木炭粉を厚さ６
cm（A区）と２cm（B区）に埋設した。木炭粉を埋設しない区
域の半分を溝掘り，埋め戻しのみを行った区域（C区）とし，残
りを無処理区（D区）とした。各区の半分について千鳥状に抜き
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図－１．試験地設定図
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伐りを行い，クロマツ立木本数を約３，０００本/haから１，５００本/ha
に調整した。枝打ちについては，全調査区共通で枝下高２mと
なるように行った。なお，抜き伐りは平成１６年１２月に，枝打ちと
木炭粉の再埋設は平成１７年３月に，それぞれ行った。
　また，平成１９年２月〜５月にかけて地表下約２cmの地温（ボ
タン型温度データロガー「サーモクロン（Ｇタイプ）」），地上約
１．２mの気温と相対湿度（日置３６４１）及び深さ１０cmの土壌水ポテ
ンシャルをテンシオメーター（ウイジンUIZ-SMT０１０）で計測し
た。

Ⅲ．結果と考察

　前回の試験地設定時から平成１９年春期までの暦年発生量（個
数）を秋期・春期別に図－２に示す。前回，試験地設定後２年目
に当たる平成１１年秋期及び平成１２年春期に発生量が急増したこと
から，今回，発生量の回復に期待を寄せていたが，減少傾向を止
めることはできなかった。環境改善後２年目となる平成１８年秋か
ら平成１９年春にかけての発生は，秋期の発生が１１月中下旬に，春
期の発生が３月中旬から５月にかけてみられた。総発生個数は４７
個，生重で１０５．１gであった。そのうち秋期に発生したものは６
個１９．１gのみで，残る４１個８６．０gは春期に発生した。

　子実体の概略の発生位置を図－３に，木炭埋設などの地表処理
および抜き伐りの影響については表－１に示す。

　地表処理に関しては，もっとも発生が多かったのは耕耘のみ
行った区で２３個５５．１g，無処理区がそれに次ぎ１２個２９．６g，木炭
埋設区は合計１２個２０．４gにとどまった。また，抜き伐りの有無で
比較すると，抜き伐りを行った区域が１２個３８．５g，行わなかった
区域が３５個６６．６gであった。しかし，子実体の発生が全く見られ
ない領域があることから，この違いは必ずしも処理の効果を反映
したものではなく，処理に反応すべきショウロ菌糸体および菌根

がそもそも存在しない領域があった影響である可能性が示唆され
る。

　春期の発生状況と気温・地温の関係を図－４に示す。平成１９年
にショウロが初めて発生した３月２０日の日平均気温は７．８℃，同
地温は，８．５℃であった。３月はじめに数日間気温・地温の高い
日（例えば３月４日は気温１６．９℃，地温１４．４℃）があったが，発
生前の２週間は低温が続いていた。その後の発生日はもっと高温
であることを考えると，３月はじめの高温で子実体形成がトリ
ガーされ，その後低温下でゆっくり進行してきたのかも知れない。
なお，今回は地温を子実体が形成される深さで測定するためにロ
ガーを概ね地下２cmに設置したが，結果は気温と大差なかった。
今後はより深い部分での測定も行っていきたい。

　降水量（試験地から西南西へ約３．４kmのアメダス和多田観測
点におけるデータ）と土壌水ポテンシャルとの関係を図－５に示
す。春期初発生以前の１０日間の積算雨量は３２mmであった。４月
の上・中旬に降水量が少ない時期があり，データは省略するが湿
度も低く空気が乾燥した状態がしばらく続いた。この時でも土壌
水ポテンシャルの値は－３０kPaを超えた程度で，測定期間を通し
て地下１０cm深の土壌水分は少なくとも植物にとっては十分に湿
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表－１．地表処理と抜き伐りの影響（生重ｇおよび個数）

（計）
木炭粉埋設なし木炭粉埋設あり

地表処理 Ｄ区
（無処理）

Ｃ区
（耕耘のみ）

Ｂ区
（２cm厚）

Ａ区
（６cm厚）

　３８．５ｇ１０．７ｇ１７．１ｇ１０．７ｇ０．０ｇ
抜き伐りあり

１２個２個６個４個０個
　６６．６ｇ１８．９ｇ３８．０ｇ３．７ｇ６．０ｇ

抜き伐りなし
３５個１０個１７個６個２個
１０５．１ｇ２９．６ｇ５５．１ｇ１４．４ｇ６．０ｇ

（計）
４７個１２個２３個１０個２個

図－２．暦年発生量（個数）

図－３．子実体の発生位置

図－４．発生個数・気温・地温



潤とされる範囲にあった。ショウロの子実体が形成されるのは多
くの場合地表直下であり，そこでは今回測定した地下１０cmより
水分の変動が激しく，より乾燥しやすい可能性がある。その領域
での水分観測が今後の課題である。

　環境改善後２年目で発生回復の兆しがみられなかった要因の１
つとして，木炭埋設のための溝掘り時に表面に現れた根の剪定を
行わなかったため，ショウロの菌根が形成される細根が思ったほ

ど発根しなかったのではないかということが考えられる。しかし，
クロマツの樹齢は平成１９年時点で，まだ１１年生と若く，ショウロ
の発生が十分期待できる樹齢であるため，今後も継続調査を実施
していきたい。
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図－５．降水量・土壌水ポテンシャル




