
Ⅰ．はじめに

　長崎県では，対馬に多く分布するアベマキを原木に使った厚肉
シイタケ生産量の増加を目指して，成形駒主体の栽培技術を検討
している。
　アベマキを原木とした場合には，発生量がコナラに比べて２０％
程度少ないと関係者間では言われている。しかし，それを裏付け
るデータ等の報告はない。そのため，現状での発生量の把握とコ
ナラ並の発生量を確保することを目標にアベマキを使ったシイタ
ケ原木栽培について試験を行うことにした。
　前報（1）では，アベマキとコナラを使って菌糸蔓延率と品種，
種菌形状及び接種密度との関係を調査し，その結果について報告
した。今回は，同じくアベマキとコナラを使って接種後２年次の
発生量と品種，種菌形状及び接種密度との関係，並びに規格別発
生個数割合との関係について検討したので，その結果を報告する。

Ⅱ．材料と方法

１．作業時期
　原木伐採等の時期を表－１に示した。
　本伏せは，水田跡地のスギ林を改良し，周囲を寒冷紗で囲った
ほだ場でおこなった。
２．試験設定
　供試種菌は，対馬で多く使われている種菌のうち，菌興１１５
（以後K１１５と略す，木片駒，形成菌）及び森２９０（以後M２９０と略
す，木片駒，成型菌）を用いた（以下，形成菌及び成型菌を一括
して成形駒と略す）。試験設定の概要を表－２に示した。供試原

木の樹種はアベマキとコナラとし，合計２４試験区には各区３０本の
ほだ木を用いた。
　なお，試験区の末口直径別ほだ木本数が，各区ともほぼ同等に
なるように配分した。

３．シイタケの採取及び規格判定
　２００５年１０月から２００６年４月まで及び２００６年１０月から２００７年４月
までのそれぞれ７ヶ月間，対馬市峰町の試験ほだ場で６分開きを
基準にシイタケを採取した。採取した各個体ごとに生重量を測定
後，生シイタケの全国統一規格（4）を基準として，LL及びLを
大葉，Mを中葉，S及びSSを小葉として判定した。

Ⅲ．結果と考察

（１）シイタケ発生量の樹種間の比較
　接種後２年次のシイタケ発生量（以下，発生量と略す）の樹種
間比較を表－３に示した。木片駒を使った試験区での発生量を品
種・接種密度別にアベマキとコナラ間で比較すると，K１１５アベ
マキでの発生量は，１，０００個/m３試験区（以下，１，０００個/m３と略
す）では５．８kg/m３でコナラの４７．９％，２，０００個/m３では４．８kg/m３

で同じく３５．０％，４，０００個/m３では７．６kg/m３で同じく４９．７％で
あった。M２９０アベマキでの発生量は，１，０００個/m３では８．０kg/m３

でコナラの６１．５％，２，０００個/m３では１０．１kg/m３で同じく５５．８％，
４，０００個/m３では１１．７kg/m３で同じく５７．６％であった。従来，対
馬では，アベマキを原木に使った場合の発生量は，コナラに比べ
て２０％程度少ないと言われているが，今回はそれよりも大きな差
が生じた。
　一方，成形駒試験区での発生量をアベマキとコナラ間で比較す
ると，K１１５アベマキでの発生量は，２，０００個/m３では９．０kg/m３で
コナラの７６．３％，４，０００個/m３では１５．４kg/m３で同じく１２１．３％，
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表－１．原木の伐採，玉切り，接種及び本伏せ
備　考時　期事　項

対馬では標準的な時期２００４年１１月１５日原木の伐採
同上（３ヶ月間）２００５年２月１５日玉切り（葉枯らし期間）
対馬市峰町２００５年３月２０～２３日接種
対馬市峰町（合掌伏せ）２００５年６月２０日本伏せ（伏せ込み方法）

表－２．供試菌及び接種密度
菌興１１５，森２９０供試菌

３，０００２，０００１，０００木片駒接種密度
（個/m３） ６，０００４，０００２，０００成形駒



６，０００個/m３では１４．３kg/m３で同じく１１６．３％であった。M２９０アベ
マキでの発生量は，２，０００個/m３では２１．６kg/m３でコナラの
１１２．５％，４，０００個/m３では同じく２４．１kg/m３で１０７．６％，６，０００個
/m３では３０．０kg/m３で同じく１５３．１％であった。成形駒を使った場
合には，K１１５の２，０００個/m３以外では，アベマキの方がコナラよ
り発生量が多く，木片駒とは異なる傾向がみられた。
　なお，発生量が最も少なかったのは，アベマキK１１５木片駒の
２，０００個/m３で４．８kgあり，最も多かったのはアベマキM２９０成形
駒の６，０００個/m３で３０．０kgであって約６倍の差が生じた。
　ここで接種密度と発生量との関係をみると，木片駒では，アベ
マキK１１５の２，０００個/m３で１，０００個/m３より発生量が少なかったほ
かは，接種密度が高くなるに従って発生量も増加した。一方，成
形駒では，２，０００個/m３から４，０００個/m３へと接種密度が高くなる
と発生量も増加したが，アベマキK１１５の６，０００個/m３，コナラの
K１１５及びM２９０の６，０００個/m３では４，０００個/m３より発生量が少な
かった。このことから，発生量に及ぼす接種密度の効果には限界
があることも考えられた。
（２）シイタケ発生量の品種間の比較
　接種後２年次のシイタケ発生量の品種間比較を表－４に示した。
発生量を品種別に比較すると，すべての試験区でM２９０がK１１５に
比べて発生量が多かった。アベマキ木片駒の試験区では，M２９０
の発生量はK１１５の１３７．９～２１０．４％，アベマキ成形駒の試験区で
はK１１５の１５６．５～２４０．０％であった。コナラ木片駒の試験区では，
M２９０の発生量はK１１５の１０７．４～１３２．７％，コナラ成形駒の試験区
ではK１１５の１５９．３～１７６．４％であった。M２９０とK１１５の発生量の
差が最も小さかったのは，アベマキでは木片駒１，０００個/m３の
１３７．９％，コナラでも木片駒１，０００個/m３で１０７．４％であった。

M２９０とK１１５の発生量の差が最も大きかったのは，アベマキでは
成形駒２，０００個/m３の２４０．０％，コナラでは成形駒４，０００個/m３の
１７６．４％であった。M２９０の発生量に対するK１１５の割合と接種密
度には関係は認められなかった。
（３）シイタケ発生量の種菌形状間の比較
　接種後２年次のシイタケ発生量の種菌形状間比較を表－５に示
した。アベマキを使った場合，K１１５成形駒の２，０００個/m３は木片
駒の１８７．５％，４，０００個/m３は２０２．６％であった。また，M２９０成形
駒の２，０００個/m３は木片駒の２１３．９％，４，０００個/m３は２０６．０％で
あった。アベマキを原木とした場合は，K１１５とM２９０の両方の試
験区で成形駒の方が木片駒に比べて発生量は多かった。

　一方，コナラを使った場合，K１１５成形駒の２，０００個/m３は木片
駒の８６．１％，４，０００個/m３は８３．０％であった。また，M２９０成形駒
の２，０００個/m３は木片駒の１０６．１％，４，０００個/m３は１１０．３％であっ
た。コナラを原木とした場合は，K１１５では木片駒が成形駒に比
べて発生量が多く，M２９０では成形駒の方が木片駒に比べて発生
量が多くなっており，品種によって傾向が異なっていた。
　これらの結果から，アベマキを原木とした場合は，木片駒より
成形駒の方が発生量が多いこと，成形駒では２，０００個/m３以外で
はコナラより発生量が多いこと，特にM２９０の成形駒では特に多
いことが明らかになった。コナラを原木とした場合も，成形駒の
M２９０で発生量が多かった。しかし，アベマキの場合ほどには顕
著ではなかった。
　M２９０の発生量が多かったのには，表－６に示すように２００６年
１０月から２００７年３月まで，対馬市では比較的温暖で，シイタケの
発生に関係の深い日最低気温の月平均気温が平年値より１～３℃
高く（2，3），低中温系のK１１５より中温系のM２９０の発生に好適
な条件であったと考えられた。気温の変動によって発生量が大き
く影響を受けることから，少なくともほだ木１代の通常の栽培期
間である５年間の総発生量での検討が必要と思われた。
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表－３．接種後２年次のシイタケ発生量の樹種間比較
コナラとの発生量比較（％）接種密度別発生量（kg）

樹種品種種菌
形状 ６，０００

個/m３
４，０００
個/m３

２，０００
個/m３

１，０００
個/m３

６，０００
個/m３

４，０００
個/m３

２，０００
個/m３

１，０００
個/m３

－４９．７３５．０４７．９－７．６４．８５．８アベマキ
K１１５

木片駒
－－－－－１５．３１３．７１２．１コナラ
－５７．６５５．８６１．５－１１．７１０．１８．０アベマキ

M２９０
－－－－－２０．３１８．１１３．０コナラ

１１６．３１２１．３７６．３－１４．３１５．４９．０－アベマキ
K１１５

成形駒
－－－－１２．３１２．７１１．８－コナラ

１５３．１１０７．６１１２．５－３０．０２４．１２１．６－アベマキ
M２９０

－－－－１９．６２２．４１９．２－コナラ

表－４．接種後２年次のシイタケ発生量の品種間比較
K１１５との発生量比較（％）接種密度別発生量（kg）

品種種菌
形状樹種 ６，０００

個/m３
４，０００
個/m３

２，０００
個/m３

１，０００
個/m３

６，０００
個/m３

４，０００
個/m３

２，０００
個/m３

１，０００
個/m３

－１５３．９２１０．４１３７．９－１１．７１０．１８．０M２９０
木片駒

アベマキ
－－－－－７．６４．８５．８K１１５

２０９．８１５６．５２４０．０－３０．０２４．１２１．６－M２９０
成形駒

－－－－１４．３１５．４９．０－K１１５
－１３２．７１３２．１１０７．４－２０．３１８．１１３．０M２９０

木片駒
コナラ

－－－－－１５．３１３．７１２．１K１１５
１５９．３１７６．４１６２．７－１９．６２２．４１９．２－M２９０

成形駒
－－－－１２．３１２．７１１．８－K１１５

表－５．接種後２年次のシイタケ発生量の種菌形状間比較
木片駒との発生量比較（％）接種密度別発生量（kg）

種菌形状品種樹種
４，０００個/m３２，０００個/m３４，０００個/m３２，０００個/m３

２０２．６１８７．５１５．４９．０成形駒
K１１５

アベマキ
－－７．６４．８木片駒

２０６．０２１３．９２４．１２１．６成形駒
M２９０

－－１１．７１０．１木片駒
８３．０８６．１１２．７１１．８成形駒

K１１５
コナラ

－－１５．３１３．７木片駒
１１０．３１０６．１２２．４１９．２成形駒

M２９０
－－２０．３１８．１木片駒

表－６．対馬市（厳原観測所）における気温（℃）
日最高気温日最低気温

月年
平年差平年値月平均平年差平年値月平均
＋２．２２１．５２３．７＋１．７１４．７１６．４１０

２００６ ＋１．５１６．３１７．８＋１．６１１．２１０．８１１
＋０．６１１．４１２＋１．２５．３５．４１２
＋１．４８．７１０．１＋１．９３．０４．０１

２００７ ＋３．８９．４１３．２＋３．０１．６５．７２
＋１．８１２．５１４．３＋１．０４．４６．９３



（４）シイタケ発生量の接種後年次間の比較
　成形駒について接種後の年次別シイタケ発生量を図－１に示し
た。木片駒での接種当年（１年次）の発生はほとんどなかったの
で図示しなかった。成形駒での接種後１年次の発生量は，２．６～
１１．３kg/m３であって，M２９０ではアベマキの４，０００個/m３，コナラ
の６，０００個/m３だけでみられたのに対し，K１１５ではアベマキ及び
コナラのすべての試験区で発生がみられた。２年次の発生はすべ
ての試験区でみられ，発生量はK１１５に比べてM２９０の方がすべて
の試験区で多かった。

　２年次までの総発生量は，アベマキがコナラの１０８．３～１５４．２％
であって，アベマキがコナラよりすべての試験区で多かった。２
年次までの発生量の合計を接種密度別にみると，２，０００個/m３か
ら４，０００個/m３への増加率に比べて４，０００個/m３から６，０００個/m３へ
の増加率は低下しており，発生量が減少している試験区もみられ，
２年次までの発生量の合計でみた場合にも発生量に及ぼす接種密
度の効果には限界があることが推察された。
　今後も，引き続き調査を行い，木片駒と成形駒との発生量の年
次別推移を比較し，品種別の違いも樹種別に明らかにしたい。
（３）シイタケ発生量と規格別発生個数割合
　アベマキについて品種別にみた発生量と規格別発生割合の関係
を図－２に示した。シイタケの発生量と各規格別の発生割合は，
K１１５及びM２９０の大葉，中葉，小葉別にそれぞれ以下の近似式で
示された。
　K１１５の大葉：y＝－０．８７８５x＋１９．１１３
　K１１５の中葉：y＝－０．７０７９x＋７５．６９７
　K１１５の小葉：y＝１．９１６４x－５．４９２８
　M２９０の大葉：y＝－０．３７１４x＋１５．９４２
　M２９０の中葉：y＝－１．５４５x＋８９．５５
　M２９０の小葉：y＝１．５８６４x＋５．１９０１
シイタケの発生量と各規格別の発生割合には強い相関関係が認め
られた。そのうち，小葉の発生割合と中葉の発生割合との関係を
図－３に示した。両者の関係は，
　K１１５の場合，y＝－０．４４６７x＋７８．０２３
　M２９０の場合，y＝－０．８１１５x＋８５．２７２
で示され，いずれも強い相関関係が認められた。
　このことから，アベマキを原木とした場合，シイタケの発生量
が増加するに従って小葉の発生割合が増加し，中葉と大葉の発生
割合が減少すること，及び小葉の発生割合の増加と中葉の発生割
合の減少程度は，M２９０の方がK１１５に比べて顕著であることが明

らかになった。
　コナラについて品種別にみた発生量と規格別発生割合の関係を
図－４に示した。M２９０のシイタケ発生量と各規格別の発生割合
は，大葉，中葉，小葉別にそれぞれ以下の近似式
　M２９０の大葉：y＝－０．３４８９x＋１３．０８１
　M２９０の中葉：y＝－１．６３７１x＋９３．１６８
　M２９０の小葉：y＝１．９８６x－６．２４８３
で示された。シイタケの発生量と各規格別の発生割合には強い相
関関係が認められた。そのうち，小葉の発生割合と中葉の発生割
合との関係は，図示していないが，
　K１１５の場合，y＝－０．８８５９x＋８８．２５１
　M２９０の場合，y＝－０．８５４１x＋８８．９４１
で示され，強い相関関係が認められた。しかし，K１１５では，２年
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図－１．接種後の年次別シイタケ発生量（成形駒）

図－３．小葉と中葉の発生割合の関係（アベマキ）

図－４．品種別にみた発生量と規格別発生割合の関係
（コナラ）

図－２．品種別にみた発生量と規格別発生割合の関係
（アベマキ）



次の発生量が１２～１５kg/m３の狭い範囲に集中していたため，明確
な傾向は認められなかった。
　このことから，コナラを原木とした場合，M２９０では，シイタ
ケの発生量が増加するに従って小葉の発生割合が増加し，中葉と
大葉の発生割合が減少することが明らかになった。

Ⅳ．おわりに

　今後，５年次まで発生量調査を継続し，各試験区間の差異につ
いて明らかにする必要がある。また，発生個数及び重量調査のほ
か，菌糸蔓延率と原木伐採時期の関係，アベマキしいたけの食感
や形質等の特性調査に取り組む計画である。
　また，アベマキではクロコブタケの被害がコナラに比べて多く

みられ，アベマキ，コナラともに成形駒の場合，シイタケオオヒ
ロズコガによる被害がしばしば見られた。これらは発生量に影響
すると考えられることから，被害の実態把握及び害虫の生態解明
と被害軽減・回避のための対策の検討も必要と思われる。
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