
Ⅰ．はじめに

　国産材価格の長期にわたる低迷と林業労働者の減少により，間
伐時期を迎えても間伐されない人工林の増加が問題となってきて
いる。このような林分は風害に弱く，下層植生も発達せず公益的
機能の低下が懸念される。「巻枯らし間伐」は，このような間伐
不足林分に対して少ない労力で適正密度まで誘導できる手法とさ
れている（2，3）。筆者らは，夏期（６〜９月）でのヒノキの巻
枯らし間伐の剥皮処理時間が胸高直径の大きさにより差があるこ
と，また月毎に行った巻枯らし間伐の剥皮時間及びその後の処理
木の葉色変化により，巻枯らし間伐の適期が５〜８月であること
などを明らかにした（4，5）。しかし，巻枯らし間伐後の林内環
境の変化や残存木の成長量について調査した例は少ない。そのた
め本研究では，巻枯らし間伐後の林内光環境の変化及び残存木の
成長量の調査結果について報告する。

Ⅱ．調査地及び調査方法

１．林内照度調査と残存木成長量調査
　調査地は長崎県総合農林試験場（長崎県諫早市貝津町）実験林
内３４年生（４年区）および３６年生（２年区）のヒノキ林２ヶ所で
面積はともに０．２４haである。まず４年区で２００４年９月に巻枯ら
し間伐（本数間伐率５０％）を，同年１２月に定性間伐（本数間伐率
３０％）を行った。巻枯らし間伐の選木は鋸谷氏の方法（2，3）に
則って行い，定性間伐は劣勢木を中心に選木を行った。巻枯らし
間伐と定性間伐を行う時期を変えた理由は，定性間伐は残存木が

傷つきやすく，９月に実行するとその後の成長に影響が及ぶ恐れ
があるためである。次に２年区でも同様に２００６年９月に巻枯らし
間伐（本数間伐率６５％），同年１２月に定性間伐（本数間伐率２７％）
を行い，無間伐区も設定した。調査地区分を表－１に，それぞれ
の立木概況を表－２に示す。
　また，巻枯らしの方法は，胸高部分（地上高約１．２m）にカマ
で傷を付け，そこから下の樹皮をヘラで根元に向けて全て剥いだ。
用いたカマとヘラは高知県で使用されているものである（正義鍛
造所作製）。林内照度及び残存木成長量調査は各試験区内に１００㎡
（１０×１０ｍ）の標準地を設定し，１年ごとに相対照度と胸高直径を
測定した。相対照度は照度計（Ｔ－１，ミノルタ）を用い，標準
地内を歩くのと同時に，林外でそれぞれ３分間測定した積算値か
ら求めた。
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表－１．調査地区分
２年区４年区項　　目
ヒノキヒノキ樹 種
２００６年２００４年試験区設定年
３４３０設定時林齢
０．２４０．２４面 積 （ha）

巻枯らし間伐区（６５％）
定性間伐区（２７％）

無間伐区

巻枯らし間伐区（５０％）
定性間伐区（３０％）設定試験区

０．０８０．１２１試験区あたりの面積
（ha）

表－２．調査地の立木概況
２年区４年区項　　目
２５００２４００立木本数 （本/ha）
１４．５　　　　　９．１〜２３．４

１４．５　　　　　９．０〜２４．３
平均　　　　　　最小〜最大胸高直径 （cm）

１５．２　　　　　　１１．７〜１７．７
１３．７　　　　　　１０．２〜１６．６

平均　　　　　　最小〜最大樹　　高 （ｍ）

１０６．７　　　　　　　７３．６〜１５６．４
９４　　　　　　７４〜１５５．８

平均　　　　　　最小〜最大形 状 比

２７．３３０．９傾　　斜 （度）
　３．９
５７．９
３４．２
　３．９

　４．２
５４．２
３３．３
　８．３

　　〜１０．０cm
１０．１〜１５．０cm
１５．１〜２０．０cm
２０．１cm〜　　

胸高直径別　　　
本数割合 （％）

表－３．樹幹解析に用いた供試木
定性間伐区巻枯らし間伐区項　　目

１７．７
　　　　　　
１６．２〜１９．７

１７．７
　　　　　　
１５．９〜２０．１

平均
　　　　　　
最小〜最大

胸高直径（cm）

１６．２
　　　　　　
１４．４〜１７．９

１６．３
　　　　　　
１５．３〜１７．３

平均
　　　　　　
最小〜最大

樹　　高（ｍ）

９１．３
　　　　　　　
８６．６〜１００

９２．７
　　　　　　
８４．１〜１０３．６

平均
　　　　　　
最小〜最大

形 状 比



２．樹幹解析調査
　２００８年３月に４年区の巻枯らし間伐区と定性間伐区から各々５
本の供試木を伐倒した。供試木の胸高直径及び樹高を実測し，地
上高３０cmの位置から１ｍごとに円板を採取して樹幹解析を行っ
た。樹幹解析にはStem Density Analyzer （SDA）（1）を用いた。
樹幹解析に用いた供試木について表－３に示す。樹幹解析に用い
た供試木の胸高直径及び樹高について平均値の差の検定を行った
ところ有意差は無かった（ p＞０．０５）。

Ⅲ．結果と考察

１．林内照度変化調査と残存木成長量調査
　１）間伐直後の試験区毎の胸高直径
　間伐直後の試験区毎の胸高直径階別本数内訳を表－４に示す。
４年区，２年区とも巻枯らし間伐区と定性間伐区の胸高直径につ
いて平均値の差の検定を行ったところ有意差はなかった（ p＞
０．０５）。
　２）林内照度変化
　４年区の相対照度変化を図－１に，２年区の相対照度変化を図
－２に示す。

　図－１より４年区の間伐１年後の相対照度は巻枯らし間伐区が
６．１％，定性間伐区が５．７％と，両区とも間伐前よりは明るくなっ
たが，その差は１．６％で間伐率の割には差が小さかった。２年後
には巻枯らし間伐区が１０．４％，定性間伐区が７．２％と３．２％の差が
見られ，差が開いた状態は４年後まで続いている。この原因は，
間伐１年後に完全に落葉していたのは巻枯らし間伐処理木の３割
程度であり，すべての処理木が落葉して光が林内に入るまでに時
間を要したためと思われる。また，間伐４年後の定性間伐区の照
度は２．９％で間伐前の照度２．５％とあまり変わらない状態に戻った。
　次に図－２より２年区では間伐１年後の相対照度は巻枯らし間
伐区が６．９％，定性間伐区が５．１％とその差は１．８％で４年区とほ
ぼ同様の傾向を示したが，２年後で巻枯らし間伐区が５．８％，定性
間伐区が３．７％とその差は２．１％に広がったが，照度は低下し，定
性間伐区の照度は間伐前の照度４％とほぼ同じ照度となった。こ
のように４年区と異なる結果となった原因については巻枯らし間
伐処理木の落葉速度の違いなどが考えられるが，詳細は継続調査
を行っていく中で解明したい。
　３）残存木成長量調査
　４年区における残存木の４年間の平均胸高直径成長量を図－３
に，２年区における２年間の残存木の平均胸高直径成長量を図－
４に示す。
　図－３より巻枯らし間伐区と定性間伐区の成長量について平均
値の差の検定を行ったところ有意差はなかった（ p＞０．０５）。次
に図－４で巻枯らし間伐区と無間伐区，定性間伐区と無間伐区を
比べると，両区とも無間伐区より成長が良好で，無間伐区と両区
の間には有意差があり（ p＜０．０５）間伐の効果が認められた。し
かし，巻枯らし間伐区と定性間伐区の間には有意差はなかった
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図－１．４年区の相対照度の変化

図－２．２年区の相対照度の変化

図－３．４年区の胸高直径成長量（平均値±標準偏差）

図－４．２年区の胸高直径成長量（平均値±標準偏差）

表－４．間伐直後の胸高直径別本数割合
定性間伐巻枯らし間伐胸高直径階

２年区４年区２年区４年区
００００　　〜１０．０cm

３６．８４２．１３７．５１４．３１０．１〜１５．０cm
５７．９４７．４３７．５６４．３１５．１〜２０．０cm
５．３１０．５２５．０２１．４２０．１cm〜　　



（ p＞０．０５）。
　時光（6）は，１９年生のヒノキ林で定性間伐と同じ間伐率（本
数間伐率３１％）で除草剤（ラウンドアップ，日産化学工業）を用
いた立ち枯らし間伐を実施し，残存木の２年間の胸高直径成長量
が立ち枯らし区は定性間伐区の約８割であったと報告しており，
巻枯らし間伐区と定性間伐区の間に差が見られなかった今回の調
査結果とは異なる。

２．樹幹解析調査
　図－５および図－６に巻枯らし間伐区および定性間伐区の植栽
１年後から３３年生までの年ごとの平均材積の成長パターンを示す。
図内の縦線は最大値〜最小値，箱状グラフの上限下限はそれぞれ
７５％点，２５％点を示している。間伐を行った２００４年からの材積成
長量は巻枯らし間伐区のほうが定性間伐区よりも高いが平均値の
差の検定を行ったところ有意差はなく（ p＞０．０５），残存木成長
量調査結果と同じであった。また，定性間伐区において間伐後に
材積成長の減少が続いているが，その原因については調査中であ
る。　

Ⅳ．おわりに

　巻枯らし間伐は定性間伐よりも間伐本数を多くしても，１年後
の林内の相対照度は定性間伐とあまり差がなかった。しかし，定

性間伐区が間伐後２〜４年でほぼ間伐前の照度に戻ったのに対し，
巻枯らし間伐区は明るい状態を保っており，これは間伐本数を多
くしたためと思われる。また，巻枯らし間伐区の残存木の成長量
は定性間伐区とほぼ同じであった。林内照度の調査結果と合わせ
て考えると，巻枯らし間伐区では間伐効果による残存木の成長が
定性間伐区よりも長く続くと思われた。今後は下層植生の変化な
どとあわせてさらに検討を行いたい。
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図－６．定性間伐区の平均材積の経年変化（４年区）

図－５．巻枯らし間伐区の平均材積の経年変化（４年区）


