
Ⅰ．はじめに

　福岡県は全国でも有数のタケノコ産地であり，本県産のタケノ
コは関西市場を中心に全国へ出荷されている。また，現金収入の
少ない春期に発生するため，生産者にとっては農閑期の貴重な収
入源となっている。しかし，安価な輸入加工品の増加や生産者の
高齢化等により，タケノコの生産量は１９８０年の４万ｔをピークに
減少し，近年は８千ｔ前後で推移している（福岡県，２００７）。　
　福岡県内のA農協の出荷データによると，タケノコ１個あた
りの重量が１㎏前後のもの（L・Mサイズ）が高単価で取引され
ているのに対し，出荷量は２㎏前後（３L〜２L）が最も多く，
タケノコの収益性を高めるためには単価の高いL・Mサイズの割
合を高める必要がある（図－１）。また，当センターでは２００６年
から山口県林業指導センターを中核機関として，農林水産技術会
議の先端技術を活用した農林水産研究高度化事業「新商品化に向
けた皮付き水煮タケノコ生産技術の開発」に取組んでおり，新商
品である皮付き水煮タケノコに加工するための主要なサイズが
５００ｇ前後（S〜２Sサイズ）と小さいため，このサイズの生産
割合を高めるためにタケノコの大きさと地形や施業方法等の関係
についての調査検討を行った。
　

Ⅱ．調査地の選定及び調査方法

　今回，発生するタケノコの大きさに関わる要因を明らかにする
ために，２種類の調査を行った。一つはタケノコ栽培林の現地調
査で，福岡県内の農業協同組合（以下，JAとする）の出荷デー
タを用い，１ｔ以上の生産者の中から大形または小形のタケノコ
の出荷割合の高い生産者を選出し，所有竹林の環境調査を行った。
もう一つはタケノコの小形化に対するウラ止めの効果調査で，若
竹のうちに親竹の先端部分を折り取るウラ止め施業を，残枝段数
を変えて試験区を設定して収穫調査を行い，発生するタケノコの
形状等を調査した。　
１．タケノコ栽培林の現地調査
　福岡県内の主要産地（立花，黒木，八女，大牟田，高田，合
馬）のJA出荷データから，１ｔ以上の生産量でLサイズ以上の生
産量の多い生産者とMサイズ以下の生産量が多い生産者を各JA
毎に上位から数名ずつ選出した。また，県で行っている竹林品評
会のデータからウラ止めを行っている生産者を選出して出荷デー
タを照合し，それぞれ所有竹林の現地調査を行った。調査プロッ
トの大きさは竹林の大きさに応じて１００〜４００㎡とし，調査項目は
①立竹密度，②胸高直径，③樹高，④枝下高，⑤竹林斜面の向き
（方位），⑥竹林斜面の傾斜，⑦ウラ止め竹の残枝段数，の７項目
とした。
２．タケノコの小形化に対するウラ止めの効果調査
　試験林は福岡県久留米市内に２箇所設置した（試験林①，②と
する）。試験林①は傾斜約 ５°のなだらかな西向き斜面，試験林②
は傾斜約２０°の北西向き斜面で，共に標高約３０〜４０ｍに位置してい
た。試験林を３つに区分し，そこで発生した新竹に対して残枝段
数１０段前後のウラ止めを行ったところを強度区，残枝段数１５段前
後のウラ止めを行ったところを通常区，何も行っていないところ
を対照区としてプロットを設置した。２００７〜２００８年の３〜４月に
２〜７日間隔で収穫調査を行い，堀上げたタケノコの本数，長さ，
最大部の直径，および重量を測定した。各年ごとの収穫調査時の
竹林状況は表－１，２に示した。竹林の栽培管理は福岡県の栽培暦
を基準として，各区均等に行った。
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図－１．福岡県Ａ農協の規格別割合と価格（２００６）



Ⅲ．調査結果

１．タケノコ栽培林の現地調査
　現地調査項目の散布図行列を図－２に，平均値を表－３に示し
た。調査項目のうち胸高直径と枝下高および樹高は相関が高く，
竹の大きさを表す指標としてまとめられると考えられたため胸高
直径を代表値とした。また，ウラ止め後の残枝段数の平均値につ
いては，無し（ウラ止めをしていない），弱度（１８段以上），通常
（１７．９〜１３．０段），強度（１２．９段以下）としてカテゴリ分けを行った。

　目的変数を小形タケノコ率（出荷量に占めるMサイズ以下の
割合）とし，説明変数を立竹密度，胸高直径，方位，傾斜，ウラ

止めとして決定木分析を行った。交差確認法により最適分岐回数
を３回とし，分析を行ったところ，まず胸高直径（１０．５㎝）で分
岐し，次に胸高直径１０．５㎝以下のウラ止め（無と弱，通常，強）
で分岐した。３回目の分岐では胸高直径１０．５㎝以上で竹林の傾斜
（２２．５°）での分岐となった（図－３）。

　次に親竹の大きさとに影響している要因を調べるために，目的
変数を胸高直径，説明変数を立竹密度，方位，傾斜，ウラ止めと
して，ステップワイズ法（変数増減法，p値＝０．２５）による変数
選択を行ったところ，立竹密度，傾斜，ウラ止めが選択されたた
め，最小二乗法による重回帰分析を行ったところ表－４のパラ
メータ推定値を得た。

２．タケノコの小形化に対するウラ止めの効果調査
　２カ年の収穫調査の結果，通常区，強度区とも対照区に比べて
極端な収穫量の低下は認められなかった（図－４）。また，平均
重量では強度区と通常区には有意差が無かったが，これらと対照
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表－１．試験林①の立竹状況

ウラ止め竹の割合
（％）

平均胸高直径
（cm）

立竹密度
（本/１０a）

プロット
面積
（㎡）

２００８２００７２００８２００７２００８２００７

９７８７１０．１１０．５３００２７５２００強度区

９９９３９．８１０．５２９０２７５２００通常区

００１０．４１０．５２８５２７５２００対照区

表－２．試験林②の立竹状況

ウラ止め竹の割合
（％）

平均胸高直径
（cm）

立竹密度
（本/１０a）

プロット
面積
（㎡）

２００８２００７２００８２００７２００８２００７

１００１００７．９７．２２３０２６０１００強度区

１００１００８．０７．５２３０２６０１００通常区

００７．９７．２２３０２６０１００対照区

図－２．現地調査項目の散布図行列
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表－３．現地調査項目の平均値

ウラ止め
竹の残枝
段数

傾斜
（度）

枝下高
（cm）

樹高
（cm）

胸高直径
（cm）

立竹密度
（本/１０a）

１６．９２３．９４３８．８９３１．８１０．０２２４．５平均値

図－３．小形タケノコ発生割合と竹林環境の関係

表－４．胸高直径を目的変数としたパラメータ推定値
p値（Prob＞｜t｜）t値標準誤差推定値項

＜．０００１１０．０９０．６７４６．７９６切　　片
０．０２０８２．３９０．０１５０．０３６傾　　斜
０．０３３０２．２００．００２０．００５立竹密度
０．０６８７１．８６０．２０２０．３７７ウラ止め

図－４．タケノコの発生量と発生本数（１０ａ当り）



区との間で有意差が見られた（図－５）。またJAの出荷階級別
の発生割合を比較すると，強度区＞通常区＞対照区の順で小形タ
ケノコの発生割合が高かった（図－６）。

Ⅳ．考　察

　タケノコの大きさは，親竹の大きさ（宇都宮，１９７５：野中，
１９８６）や立竹密度（野中，１９７９：森，１９８３）に左右され，それぞ
れ親竹が大きく，立竹密度が高ければタケノコも大きくなるとさ
れている。
　また，親竹の大きさは一般に土壌の深さや肥沃度，傾斜の角度
や方位といった立地，親竹管理，温度や降水量などの気象に左右
される（青木・野中，１９８７）と言われているが，実際に調査され

た事例はない。またウラ止めについても，残枝段数が少ないとタ
ケノコは小さいものが多く発生し，全体収量は少なくなる（大島，
１９３１）とされているが，葉数についての調査事例（内村・上田，
１９６０）はあるものの，タケノコの収量や形状について実際に調査
した報告はこれまでなかった。今回の調査では，これらのことを
実際に確認することができた。現地調査の結果では，タケノコの
大きさに最も関係がある要因は親竹の大きさであり，親竹の大き
さは竹林の傾斜や立竹の密度，ウラ止め施業によって調整できる
ことが分った。
　小形タケノコの生産割合を高めるためには，緩傾斜の竹林を選
んで立竹密度を２００本/１０a程度に疎に管理し，胸高直径１０㎝以下
の新竹を親竹として残しながら残枝段数１５段以下のウラ止めを行
えば良い。実際には地形は所有する竹林で制限されるため，親竹
の大きさ，密度，ウラ止めの強度を組み合わせて，発生するタケ
ノコの大きさを調整できると考えられた（図－７）。今後は，土
壌，気象との関係についてや，斜面の角度と地下茎の深さの関係
などについて検討していく必要がある。
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図－５．タケノコ平均重量の比較
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図－６．タケノコ規格別発生割合
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図－７．タケノコ大きさを左右する要因


