
Ⅰ．はじめに

　クロマダラソテツシジミChilades pandavaは，幼虫がソテツ 
Cycas revolutaの若葉を食害し，時にはソテツを枯死に至らせる
チョウである（岩，２００９）。鹿児島県本土では，２００７年７月２８日
薩摩半島南端部の指宿市で初確認され，奄美大島では２００７年９月
２０日初確認された（福田，２００８）。　          
  奄美群島は，日本でも有数のソテツの自生地であり，その面積
は１，９００haに達する。古来，ソテツは救荒食として利用されてき
たが，近年は特用林産物として種子，苗木，切り葉等の生産・出
荷が行われており（穂山，２００７），また，街路樹や耕地防風林，
更には食品としても利用され，島民の生活に欠かせない樹木であ
る。そのため，クロマダラソテツシジミに対する島民の関心も非
常に高く，生産者を中心に防除方法についての相談が数多く寄せ
られている（岩，２００９）。　
　防除方法として，中国では，DDVP（ジクロルボス　中国名：
敌敌畏乳油）などが防除農薬として使用されているが，日本では，
現在農薬登録された農薬はない（岩，２００９）。そこで今回，奄美
大島における被害調査及び島民から要望の強かった比較的容易に
入手できる薬剤による殺虫効果の検討を行ったので，その結果を
報告する。

Ⅱ．調査方法と実験方法

１．被害調査
　２００８年９月〜１０月にかけて，奄美大島を縦断する国道５８号及び
主要県道沿いに植栽されたソテツのうち（図－１），新葉が展開
したものを無作為に抽出し，目視により食害の有無を確認した。
　なお，調査本数は各市町村３０本とし，雄木・雌木は区分せず調
査した。

２．食餌試験
　（１）供試虫
　森林技術総合センター龍郷町駐在内で，２００８年９月２９日に採取
した。なお実験には，体長２mm以上のものを使用した。
　（２）試験内容
　奄美市笠利町のソテツ園で，２００８年９月２９日から行った。使用
した薬剤は，合成ピレスロイド剤のトレボン及びネオニコチノイ
ド剤のダントツである（曽根，２００７）。試験は，新葉が展開しつ
つあるソテツに，散布器（電動式）を用いて，トレボン１０００倍・
２０００倍・４０００倍及びダントツ１０００倍・２０００倍を薬剤が滴り落ちる
程度散布した。その後，散布１・２・３・４・７日後に葉を採取
し，一定の大きさに切ったのち，供試虫とともにプラスチック製
容器（底面５５mm，上面７０mm，高さ４０mm）に入れ，２５℃に設
定した室内に放置し，２４時間後及び７２時間後の生死を判定した。
　なお，試験期間中の降雨はなかった。
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図－１．被害調査位置図



Ⅲ．結果と考察

１． 被害調査
　結果を表－１に示す。
　奄美大島全市町村で被害が確認され，被害率は全市町村で
１００%であった。このことから，奄美大島のほぼ全域にクロマダ
ラソテツシジミが分布していることが確認され，街路樹のみなら
ず，山間部を含めた新葉が展開しつつあるソテツの大部分は，被
害を受けている可能性が高いと示唆された。今後は，山間部のソ
テツの被害調査を行い，より詳細な被害の実態を把握する必要が
ある。

２． 食餌試験
　結果を表－２，表－３に示す。
　トレボン１０００倍は，食餌２４時間後の死亡率が散布１日後の葉で
１００%となり，散布２・３日後の葉で５０%以上となった。また，
食餌７２時間後は，散布１・２・３日後の葉で死亡率が９５%以上と
なった。トレボン２０００倍は，食餌２４時間後の死亡率が散布１日後
の葉で１００%となった。また，食餌７２時間後は，散布１・２・３

日後の葉で死亡率が５０%以上となった。トレボン４０００倍は，散布
１日後の葉で食餌２４時間後及び７２時間後の死亡率が１００%となっ
た。
　一方，ダントツ１０００倍は，散布１・２・３・４日後の葉で食餌
２４時間後の死亡率が３０%以下であったが，食餌７２時間後では，散
布１日後の葉で１００%となるなど，死亡率が５０%以上となった。
　また，ダントツ２０００倍は，散布１・２・３・４日後の葉で食餌
２４時間後の死亡率が１０%以下であったが，食餌７２時間後になると，
散布１日後の葉で１００%となるなど，散布後１・２・４日後の葉
で死亡率が５０%以上となった。しかし，散布３日後の葉で，食餌
７２時間後の死亡率が２０%と低くなった理由については解明できな
かった。
　なお，試験期間中，薬害らしきソテツの枯死や葉の変色につい
ては確認されなかった。
　以上の結果から，トレボンはダントツと比べ殺虫効果に即効性
があり，高濃度ほど残効性が長くなることが示唆され，トレボン
に限定した場合，１０００倍が最も殺虫効果が高いと示唆される。
　一方ダントツは，トレボンと比べ殺虫効果の即効性は低いもの
の，一定の殺虫効果は確認された。また，トレボンと希釈倍率が
同率の場合，散布後の殺虫効果が長いと示唆され，ダントツに限
定した場合，１０００倍が最も殺虫効果が高いと示唆される。
　今後，現場での使用においては，新葉の展開時期と幼虫の発生
ステージを考慮した散布方法を検討する必要がある。
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表－１．被害調査結果
被害率
　（％）

被害本数
　　（本）

調査本数
　　（本）市町村名

１００３０３０奄美市（旧名瀬市）
１００３０３０奄美市（旧笠利町）
１００３０３０奄美市（旧住用村）
１００３０３０龍郷町
１００３０３０大和村
１００３０３０宇検村
１００３０３０瀬戸内町
１００２１０２１０合　計

＊雄木・雌木は混同

表－２．各薬剤による２４時間後死亡数
薬剤名及び希釈倍率

　処理区分 ダントツ
２０００倍

ダントツ
１０００倍

トレボン
４０００倍

トレボン
２０００倍

トレボン
１０００倍

１７１７９１７８供試数
１日後 １２９１７８死亡数

６％１２％１００％１００％１００％死亡率
１０１０３０３０２０供試数

２日後 ０１０８１６死亡数
０％１０％０％２７％８０％死亡率
１０４０２０３０２０供試数

３日後 ０９０８１２死亡数
０％２３％０％２７％６０％死亡率
１０２０－１０２０供試数

４日後 １２－０４死亡数
１０％１０％－０％２０％死亡率
２０２０－２０２０供試数

７日後 ００－００死亡数
０％０％－０％０％死亡率

表－３．各薬剤による７２時間後死亡数
薬剤名及び希釈倍率

　処理区分 ダントツ
２０００倍

ダントツ
１０００倍

トレボン
４０００倍

トレボン
２０００倍

トレボン
１０００倍

１７１７９１７８供試数
１日後 １７１７９１７８死亡数

１００％１００％１００％１００％１００％死亡率
１０１０３０３０２０供試数

２日後 ８７０２２１９死亡数
８０％７０％０％７３％９５％死亡率
１０４０２０３０２０供試数

３日後 ２３３０２０１９死亡数
２０％８３％０％６７％９５％死亡率
１０２０－１０２０供試数

４日後 ６１２－０５死亡数
６０％６０％－０％２５％死亡率
２０２０－２０２０供試数

７日後 ００－００死亡数
０％０％－０％０％死亡率


