
Ⅰ．はじめに

　佐賀県内の人工林も立木の大径化が進み，その利用推進が急務
であるが，大断面製材の天然乾燥には約１年もの長期間を要し，
需要があってもそれに即応した乾燥材の供給ができない状況にあ
る。
　そこで，大径材から製材される梁・桁用材について需要に即応
して乾燥材を供給できるよう，平成２０年度から平角材の人工乾燥
試験に取り組んでおり，最適な乾燥スケジュールを検討している
ので，その内容について報告する。

Ⅱ．試験の概要と方法

　佐賀県林業試験場の蒸気式高温乾燥機で，佐賀県産スギ
２５．５cm×１３．５cm平角４m心持ち材を，乾燥スケジュールを変え
て各１０本ずつ人工乾燥した。平成２０年度１回目の乾燥は，これま
でに開発したスギ正角の乾燥スケジュール（表－１）で実施した。
　２回目以降の乾燥は，試験木１０本の中から重いもの１本を重量
モニター材として選び，重量４０kg以下になるような長さに切断
し両木口にアルミ箔を貼り付け，ロードセルで重量を量りながら
含水率を推定し，仕上がり含水率２０%以下を目標にした。
　平成２０年度は，赤心材，黒心材の仕分けをせずに乾燥試験を４
回行った。平成２１年度は赤心材のみで乾燥試験を実施した。乾燥
試験毎に，仕上がり含水率や表面割れ，内部割れ等を調査した。

Ⅲ．結果と考察

　平成２０年度１回目のスギ正角の乾燥スケジュールでは，含水率
２０％以下に仕上がったのは１０本中４本にとどまり，初期含水率の
高かった材は乾燥不足であった（表－２）。
　平成２０年度は，軽い材，重い材，赤心材，黒心材の仕分けをし
なかったため，バラツキが大きく一定の含水率に仕上がらなかっ
たことから（表－３），平成２１年度は赤心材のみの乾燥とした。
　試行した乾燥スケジュールのうち材色の面で良好だったものを
表－４に示す。
　含水率は表－５のとおり，乾燥前に最大１８１．２%，最小６６．０%
だったものが，乾燥後は最大２４．０%，最小７．７%となった。１０本
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表－１．平成２０年度１回目乾燥スケジュール
維持時間**移行時間*WBTDBTステップ

３０３０①
６６８５８５②
１８１８５１２０③
１４０１７０９８④
２４１７５９０⑤
８１７７８０⑥
－８３０３０⑦
１９６１８
２１４総乾燥時間

DBT：乾球温度（℃），WBT：湿球温度（℃）
*：直前ステップから当該ステップへの移行時間
**：当該ステップの維持時間

表－２．平成２０年度１回目乾燥前後の重量，含水率等
乾燥後乾燥前試験木

番号 内部割れ
面積（阿）含水率（%）重量（kg）含水率（%）重量（kg）

１１８．６１１．４５９．７７７１．６７８．４１１
０．０１８．８５８．７０１８１．９１０４．０５２
０．０４２．６６０．９８２４２．０１１８．０１３
０．０３４．１６８．０８１１５．０１１５．８４４
２０１．１１１．２５６．５７６９．４７７．４０５
０．０３０．４６０．４２１７６．０１０７．３６６
１５．５９５．０６５．３２２７４．９１２９．２７７
０．０４１．４６３．４３１８４．６１１７．７７８
０．０３３．０６６．５８１０７．７１０５．６０９
４．９１８．１５５．７６１４６．１８２．７４１０

表－３．平成２０年度３回目乾燥前後の重量，含水率等
乾燥後乾燥前試験木

番号 内部割れ
面積（阿）含水率（%）重量（kg）含水率（%）重量（kg）

２６２．９９．６５３．３３４３．０６７．８６３１
２７１．３１０．０５６．０９５０．７７２．２５３２
３０２．９９．７５３．２４５３．０６９．８５３３
３４４．３１０．５５４．４１６３．３７４．１１３４
６８．３３６．８６７．８４１６１．４１２０．８９３５
３０２．３１０．６５１．４３１２６．７９１．２２３６
６３．２２４．５５４．１７１４０．０９４．１４３７
４７９．２１３．６４８．２８１２９．３８６．８８３８
１．２２０．７５３．２１１４４．８１０３．９８３９
３３．１３３．２重量モニター材１００．０１１３．３７４０



中７本が仕上がり含水率２０％以下（D－２０）を達成した。
　材表面割れはほとんど発生しなかったが，内部割れが発生した
（図－１）。
　乾燥前の重量と乾燥後の含水率の関係について，図－２〜４に
示す。平成２０年度については，乾燥前重量と乾燥後含水率の間に

は高い相関が見られた。乾燥前の重量選別によって，乾燥後含水
率のバラツキが抑えられる可能性が示唆される。
　今後の課題は，高温乾燥時間の長さや中温乾燥の乾球温度及び
湿球温度を調整することで，内部割れを抑制することである。
　更には，人工乾燥のみならず，天然乾燥との組み合わせ乾燥に
ついても検討することにしている。

（２００９年１０月２４日受付；２０１０年１月１４日受理）
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表－４．平成２１年度２回目乾燥スケジュール
維持時間**移行時間*WBTDBTステップ

３０３０①
４４８５８５②
２０１８５１２０③
２３１１６０９５④
２４１７５９０⑤
８１７７８０⑥
－８３０３０⑦
２８７１６
３０３総乾燥時間

DBT：乾球温度（℃），WBT：湿球温度（℃）
移行時間*：直前ステップから当該ステップへの移行時間
維持時間**：当該ステップの維持時間

図－１．内部割れ発生状況（試験木番号１３）

図－２．乾燥前重量と乾燥後含水率（H２０　１回目）

図－３．乾燥前重量と乾燥後含水率（H２０　３回目）

図－４．乾燥前重量と乾燥後含水率（H２１　２回目）

表－５．平成２１年度２回目乾燥前後の重量，含水率等
乾燥後乾燥前試験木

番号 内部割れ
面積（mm２）含水率（%）重量（kg）含水率（%）重量（kg）

２９４．０１９．５４８．７０８９．０８６．０４１１
２８３．６７．７４９．８７６９．９７２．５４１２
４０５．８１３．２５７．４５６６．０８０．４３１３
２９９．３２４．０５３．８８７１．５８０．６０１４
２３４．４２１．１５１．５６７７．５７９．０５１５
２２６．５１５．０４５．０９１８１．２８４．３５１６
５７７．０１６．１重量モニター材８８．０９１．３３１７
３４０．８２０．０５４．２５１０９．７８６．６０１８
３８７．３１７．８５５．０４６９．５８１．４６１９
２８６．３２０．９４７．９５１２４．７７７．３１２０


