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Ⅰɽはじめに

　ฏ੒23೥ͷ森林๏վਖ਼ʹ൐͍ɼެӹతػೳผۀࢪ森林ͷ۠෼΍ɼ
ͦͷۀࢪͷ࣮جࢪ४ͷݟ௚͕͠ߦΘΕ ʢͨ5ʣɻۀࢪͷ࣮جࢪ४ͷ
தʹ͸ɼʮෳ૚林ۀࢪΛਪਐ͢΂͖森林ʯ΍ʮ୒െʹΑΔෳ૚林ࢪ
Λਪਐ͢΂͖森林ʯ͕ۀ ͋Δ͕ɼෳ૚林ۀࢪʹ͍ͭͯ͸ະͩղ໌
͞Ε͍ͯͳ͍෦෼͕ଟ͘ɼۀࢪମܥ౳ͷཱ֬ʹ͸͍ͯͬࢸͳ͍ɻ
　୅දతͳෳ૚林Ͱ͋Δೋஈ林͸ɼू͕ۀࢪ໿తʹͳΔɼ্໦ͷ
െ࠾ʹ൐͍Լ໦ͷଛই͕ଟ͍౳ͷ໰୊͔Βɼޙࠓ͸଄੒Λආ͚Δ
΂͖ͱͷࢦఠ͕͋Δʢ2ʣɻҰํɼଳঢ়ෳ૚林ʹ͓͚ΔԼ໦ͷ੒
௕͸ɼҰ੪林ͱಉఔ౓Ͱ͋ΔՄೳੑ͕ࣔ͞ΕΔʢ3ʣ౳ɼকདྷత
ʹ଄੒͍ͯ͘͠ෳ૚林ͷ林ܕʹ͍ͭͯ͸ɼ研究͕ਐΊΒΕ͍ͯΔ
ͱ͜ΖͰ͋Δɻ
　෱Ԭݝʹ͓͚Δೋஈ林ͷ໘ੵ͸ 76�IBʢ1ʣͰ͋Γɼݱଘ͢Δ
ೋஈ林ͷޙࠓͷํۀࢪ๏ʹ͍ͭͯɼݕ౼͢Δඞཁ͕͋Δɻͦ͜Ͱ
଄੒ޙ໿ 30 ೥ܦաͨ͠ೋஈ林ͷ੒௕ʹ͍ͭͯɼܧଓௐࠪͨ݁͠
ՌΛ·ͱΊͨͷͰใ͢ࠂΔɻ

Ⅱɽର৅஍とௐࠪ方法

　ର৅஍͸ɼ෱Ԭాݝ઒܊ఴాொʹҐஔ͢ΔେᤵݝӦ林Ͱ͋Δɻ
౰֘஍͸ɼ1��3 ೥͔Β 203IB ͷෳ૚林͕଄੒͞Εͨਫ౔อશػ
ೳڧԽ૯߹Ϟσϧۀࣄ஍Ͱ͋Γɼ෱ԬݝͰ͸ɼෳ૚林͕ਫ౔อશ
ʹతظͲͷΑ͏ʹؔ༩͍ͯ͠Δ͔Λղ໌͢ΔͨΊɼ௕ʹ্޲ೳػ
σʔλऩूΛ͍ͯͬߦΔɻࠓճ͸ɼ্Լಉछͷೋஈ林 ý ϓϩοτ
ͱରর۠ ù ϓϩοτͷܭ ÿ ϓϩοτʹ͍ͭͯܧଓௐࠪͨ݁͠ՌΛ
ใ͢ࠂΔɻௐࠪϓϩοτઃఆ࣌ͷ֓ཁΛදʵ̍ʹࣔ͢ɻ·ͨɼ଄
੒͔Βࡏݱ·Ͱʹ࣮͞ࢪΕͨؒെ͸දʵ̎ͷͱ͓ΓͰ͋Δɻ
ʢ%#)ʣܘ௚ߴڳͱߴɼथʹظࢭٳ஍ௐࠪͰ͸ɼ林໦ͷ੒௕ݱ　
Λܭଌͨ͠ɻௐִࠪؒ͸ɼ্໦ ùʙü ೥ɼԼ໦ ø ೥Ͱ͋Δɻ
　֤林ྸʹ͓͚ΔԼ໦ͷαΠζͷҧ͍Λݕ౼͢ΔͨΊɼϓϩοτ
ຖʹथߴͱ %#)ͷฏۉ஋ΛͦΕͧΕൺֱͨ͠ɻ·ͨϓϩοτຖ
ͷܗঢ়ൺʹ͍ͭͯ΋ൺֱͨ͠ɻ͞Βʹɼؒെͷ࣮ࢪલޙͷԼ໦ͷ

੒௕ʹ͍ͭͯݕ౼͢ΔͨΊɼ೥ฏۉ੒௕ྔͷൺֱΛͨͬߦɻͳ͓ɼ
ฏۉ஋͸ɼ֤ଌఆ೥ʹଘ͍ͨͯ͠ࡏԼ໦ͷ΋ͷͰ͋Δɻ

Ⅲɽ結果と考察

̍ɽ林ྸͱԼ໦ͷฏۉथߴɼฏۉ %#) ͷؔ܎
　林ྸͱԼ໦ͷฏۉथߴɼฏۉ %#) ͷؔ܎Λਤʵ̍ɼਤʵ̎ʹ
ࣔ͢ɻεΪͷฏۉथߴɼฏۉ %#) ͸ɼ͢΂ͯͷ林ྸʹ͓͍ͯೋ
ஈ林ͷํ͕ରর۠T4ΑΓ΋খ͔ͬͨ͞ɻಛʹɼ଄੒࣌ͷ্໦ີ౓

දʵ̎ɽؒെͷۀࢪཤྺ

ϓϩοτ  ࢪ࣮
ظ࣌

Լ໦ ্໦
ؒെલ

ʢຊ �IBʣ
ؒെޙ

ʢຊ �IBʣ
ຊ਺ؒ

െ཰ʢˋʣ
ؒെલ

ʢຊ �IBʣ
ؒെޙ

ʢຊ �IBʣ
ຊ਺ؒ

െ཰ʢˋʣ
T1 2003 2
32� 2
073 11 �36 436 4�
T2 2002 �3� 62� 33 4�1 26� 4�
T3 2003 1
�6� 1
�23 23 31� 1�0 40
T4 2006 2
311 1
467 37 � �
I1 2004 1
��� �14 41 1
07� 64� 40
I2 2003 1
��0 1
2�� 31 2�3 206 27

200� 1
2�� 7�7 3� 206 206 0
I3 2004 2
423 2
37� 2 613 36� 40
I4 2012 1
2�� �7� 24 � �

දʵ̍ɽϓϩοτઃఆ࣌ͷঢ়گ

ϓϩοτ
Լ໦ ্໦

थछ
২࠿೥ ີ౓

थछ
২࠿೥ ີ౓ ฏۉथߴ

ʢ೥ʣ ʢຊ �IBʣ ʢ೥ੜʣʢຊ �IBʣ ʢNʣ
T1 εΪ 1��4 2
440 εΪ 1�61 �36 16.2
T2 εΪ 1��4 1
030 εΪ 1�42 4�0 1�.1
T3 εΪ 1��6 2
3�0 εΪ 1�3� 476 1�˞

T4	ରর۠ʣ εΪ 1��0 2
�33  ͳ͠ɿҰ੪林 
I1 ώϊΩ 1��� 1
�00 ώϊΩ 1�41 1
070 1�.�
I2 ώϊΩ 1��4 3
070 ώϊΩ 1�37 333 1�.�
I3 ώϊΩ 1��� 2
6�0 ώϊΩ 1�40 7�0 16.3

I4ʢରর۠ʣ ώϊΩ 1��0 2
133 ͳ͠ɿҰ੪林
˞ਪఆ஋

ෳ૚林にؔ͢る研究ʢᶜʣ＊1

ʕೋஈ林ޙࢪ࣮ۀࢪú÷೥ؒの੒長のܦաʕ

௽࡚　2ˎ޾ɾࠤʑ໦ॏ2ˎߦ

௽࡚　޾ɾࠤʑ໦ॏߦɿෳ૚林にؔ͢る研究ʢᶜʣʕೋஈ林ޙࢪ࣮ۀࢪ 30 ೥ؒの੒長のܦաʕ 九州森林研究　67：�� ʵ �7，2014
ೋஈ林ͷޙࠓͷํۀࢪ๏ʹ͍ͭͯݕ౼͢ΔͨΊɼ଄੒͔Β໿ 30 ೥ʹΘͨΔ੒௕ͷܦաΛௐࠪͨ͠ɻ଄੒ޙ໿ 10ʙ20 ೥͕ܦա͢Δͱɼ
ରর۠ͷҰ੪林ʹରͯ͠ɼೋஈ林ͷथߴɾߴڳ௚ܘͷαΠζʹ͕ࠩੜ࢝͡Ίͨɻ·ͨɼܗঢ়ൺʹ͍ͭͯ͸εΪͰ͸Ұ੪林ͱಉఔ౓ɼώϊ
ΩͰ͸ೋஈ林ͷํ͕͍݁ߴՌͱͳͬͨɻ͞Βʹɼؒെͷ࣮ࢪ͸ɼԼ໦ͷߴڳ௚ܘͱੵࡐͷ੒௕ʹد༩͢ΔՄೳੑ͕͋Δ͜ͱ͕Θ͔ͬͨɻ
キーワードɿෳ૚林ɼೋஈ林

報　文

ˎ1　5TVSVTBLJ
 :. BOE 4BTBLJ
 4. � 4UVEZ oO NVMUJ�MBZFSFE GoSFTUʢᶜʣ⼟ HSoXUI QSoHSFTT GoS 30 ZFBST JO UXo�TUoSJFE QMBOUBUJoOT ⼟.
ˎ2　෱Ԭݝ森林林ٕۀज़ηϯλʔ　'VLVoLB 1SFG. 'oSFTU 3FT. � &YUFO. $US.
 ,VSVNF. 'VLVoLB �3��0�27
 +BQBO.

217-p095-097cs6.indd   95 2014/08/04   9:31:19



,ZVTIV +. 'oS. 3FT. No. 67　2014. 3

�6

͍ߴ͕ T1 Ͱ͸ɼ30 ೥ੜͷ࣌఺Ͱɼରর۠ T4 ͱൺֱͯ͠ฏۉथ
͕ߴ 1 � 3ɼฏۉ %#) ͕ 1 � 4 ͷαΠζͰ͋ͬͨɻ
　ώϊΩͷฏۉथߴɼฏۉ %#) ͸ɼͦΕͧΕ 20 ೥ੜɼ10 ೥ੜ
෇ۙͰɼೋஈ林ͷํ͕ରর۠ I4 ΑΓ΋খ͘͞ͳͬͨɻ༮ྸ࣌Λ
আ͘ͱɼطԟͷ研究ʢ7ʣͱಉ༷ʹɼೋஈ林Լ໦͸օെ஍ʹ২࠿
͞Εͨथ໦ΑΓ΋ɼαΠζ͕খ͔ͬͨ͞ɻ·ͨɼεΪͷํ͕ώϊ
ΩΑΓ΋ɼͦͷ޲܏͸ݦஶͰ͋ͬͨɻ
̎ɽԼ໦थߴͱܗঢ়ൺͷؔ܎
　Լ໦ͷथߴͱܗঢ়ൺͱͷؔ܎Λਤʵ̏ʹࣔ͢ɻεΪͰ͸ɼथߴ
10N Ͱܗঢ়ൺ͕ T2ɿ0.�ɼT3ɿ0.� ͱͳΓɼରর۠ T4ɿ0.� ͱ͍ۙ
஋Λࣔͨ͠ɻҰํɼώϊΩͰ͸ I2ɿ0.�ɼI3ɿ0.� ͱͳΓɼରর۠
I4ɿ0.7 ΑΓ΋ೋஈ林ͷܗঢ়ൺͷํ͕͔ͨͬߴɻ
　Ұൠʹɼೋஈ林Լ໦ͷܗঢ়ൺ͸Ұ੪林ͱൺֱͯ͘͠ߴͳΔͱ͍

ΘΕ͍ͯΔ͕ɼຊର৅஍ͷεΪʹ͓͍ͯ͸ରর۠ͱಉఔ౓Ͱ͋ͬ
ͨɻ͜ͷཁҼ͸ɼؒെ౳ͱ͑ߟΒΕΔɻ͔͠͠ɼͲͷΑ͏ͳؒെ
Λ࣮͢ࢪΕ͹Ұ੪林ͱಉఔ౓ͷܗঢ়ൺͱͳΔͷ͔Λ໌Β͔ʹ͢Δ
ͨΊʹ͸ɼ͞ΒͳΔௐࠪΛ͏ߦඞཁ͕͋Δɻ
̏ɽԼ໦ͷ೥ฏۉ੒௕ྔͷਪҠ
　ௐࠪ೥ͱ೥ฏۉ੒௕ྔͷؔ܎Λɼथߴɼ%#)ɼੵࡐͷॱʹਤ
ʵ̐ɼਤʵ̑ɼਤʵ̒ʹࣔ͢ɻͳ͓ɼੵࡐ͸九州஍ํࣜੵࡐʢ4ʣ
ΑΓٻΊͨɻथߴ͸ɼؒെͷલޙͰ೥ฏۉ੒௕ྔʹେ͖ͳҧ͍͸
ΈΒΕͳ͔ͬͨɻ%#) ͸ɼεΪɼώϊΩͱ΋ʹؒെΛ࣮ޙࢪʹ
೥ฏۉ੒௕ྔ͕૿Ճͨ͠ɻੵࡐʹ͍ͭͯ΋ɼಉ༷ʹɼؒെޙʹ೥
ฏۉ੒௕ྔ͕૿Ճͨ͠ɻͦͷͨΊɼؒെͷ࣮ࢪ͸थߴΑΓ΋
%#) ͓Αͼੵࡐͷ੒௕ʹد༩͓ͯ͠Γɼؒെͷ࣮ࢪʹ൐͏্໦
ີ౓ͷมԽ͕ͻͱͭͷཁҼͱ͑ߟΒΕΔɻ

た。≉に、造成時の上木ᐦᗘが㧗い V では、 年生の

時点で、ᑐ↷༊ V と比較して平均ᶞ㧗が �、平均 
が � のサイズであった。
キの平均ᶞ㧗、平均ࣀࣄ  は、それࡒれ  年生、

 年生௜㏆で、二段林の᪉がᑐ↷༊ K よりもᑠさࡃな

った。ᗂ㱋時を㝖ࡃと、᪤ の研究（）とྠᵝに、二段

林下木はⓙ伐地に᳜᱂されたᶞ木よりも、サイズがᑠさ

かった。また、スࢠの᪉がࣀࣄキよりも、そのഴྥは㢧

ⴭであった。
㸰．下木ᶞ㧗とᙧ≧比の㛵ಀ
下木のᶞ㧗とᙧ≧比との㛵ಀを図㸫㸱に♧す。スࢠで

は、ᶞ㧗 P でᙧ≧比が V：�、V：� となり、ᑐ

↷༊ V：� と㏆い್を♧した。一᪉、ࣀࣄキでは K：
�、K：� となり、ᑐ↷༊ K：� よりも二段林のᙧ

≧比の᪉が㧗かった。
一⯡に、二段林下木のᙧ≧比は一斉林と比較して㧗ࡃ






図㸫㸯．林㱋と下木の平均ᶞ㧗の㛵ಀ




図㸫㸰．林㱋と下木の平均  の㛵ಀ




図㸫㸱．下木のᶞ㧗とᙧ≧比の㛵ಀ

なるといࢃれているが、本ᑐ㇟地のスࢠに࠾いてはᑐ↷

༊とྠ⛬ᗘであった。このせᅉは、間伐➼と考えられる。

しかし、࡝のよ࠺な間伐をᐇ᪋すれࡤ一斉林とྠ⛬ᗘの

ᙧ≧比となるのかを明らかにするためには、さらなる調

査を行࠺ᚲせがある。
㸱．下木の年平均成長量の推移
 調査年と年平均成長量の㛵ಀを、ᶞ㧗、、材積の

㡰に図̺㸲、図̺５、図̺６に♧す。な࠾、材積は஑ᕞ

地᪉材積ᘧ（）よりồめた。ᶞ㧗は、間伐の๓後で年平

均成長量に大きな㐪いはࡳられなかった。 は、スࢠ、

。キともに間伐をᐇ᪋後に年平均成長量が増加したࣀࣄ

材積についても、ྠᵝに、間伐後に年平均成長量が増加

した。そのため、間伐のᐇ᪋はᶞ㧗よりも  ࡧよ࠾

材積の成長にᐤ୚して࠾り、間伐のᐇ᪋にక࠺上木ᐦᗘ

のኚ໬がࡦとつのせᅉと考えられる。
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図㸫㸲．下木ᶞ㧗の年平均成長量の推移
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た。≉に、造成時の上木ᐦᗘが㧗い V では、 年生の

時点で、ᑐ↷༊ V と比較して平均ᶞ㧗が �、平均 
が � のサイズであった。
キの平均ᶞ㧗、平均ࣀࣄ  は、それࡒれ  年生、

 年生௜㏆で、二段林の᪉がᑐ↷༊ K よりもᑠさࡃな

った。ᗂ㱋時を㝖ࡃと、᪤ の研究（）とྠᵝに、二段

林下木はⓙ伐地に᳜᱂されたᶞ木よりも、サイズがᑠさ

かった。また、スࢠの᪉がࣀࣄキよりも、そのഴྥは㢧

ⴭであった。
㸰．下木ᶞ㧗とᙧ≧比の㛵ಀ
下木のᶞ㧗とᙧ≧比との㛵ಀを図㸫㸱に♧す。スࢠで

は、ᶞ㧗 P でᙧ≧比が V：�、V：� となり、ᑐ

↷༊ V：� と㏆い್を♧した。一᪉、ࣀࣄキでは K：
�、K：� となり、ᑐ↷༊ K：� よりも二段林のᙧ

≧比の᪉が㧗かった。
一⯡に、二段林下木のᙧ≧比は一斉林と比較して㧗ࡃ



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
図㸫㸯．林㱋と下木の平均ᶞ㧗の㛵ಀ
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
図㸫㸰．林㱋と下木の平均  の㛵ಀ
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図㸫㸱．下木のᶞ㧗とᙧ≧比の㛵ಀ

なるといࢃれているが、本ᑐ㇟地のスࢠに࠾いてはᑐ↷

༊とྠ⛬ᗘであった。このせᅉは、間伐➼と考えられる。

しかし、࡝のよ࠺な間伐をᐇ᪋すれࡤ一斉林とྠ⛬ᗘの

ᙧ≧比となるのかを明らかにするためには、さらなる調

査を行࠺ᚲせがある。
㸱．下木の年平均成長量の推移
 調査年と年平均成長量の㛵ಀを、ᶞ㧗、、材積の

㡰に図̺㸲、図̺５、図̺６に♧す。な࠾、材積は஑ᕞ

地᪉材積ᘧ（）よりồめた。ᶞ㧗は、間伐の๓後で年平

均成長量に大きな㐪いはࡳられなかった。 は、スࢠ、

。キともに間伐をᐇ᪋後に年平均成長量が増加したࣀࣄ

材積についても、ྠᵝに、間伐後に年平均成長量が増加

した。そのため、間伐のᐇ᪋はᶞ㧗よりも  ࡧよ࠾

材積の成長にᐤ୚して࠾り、間伐のᐇ᪋にక࠺上木ᐦᗘ

のኚ໬がࡦとつのせᅉと考えられる。
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図㸫㸲．下木ᶞ㧗の年平均成長量の推移
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た。≉に、造成時の上木ᐦᗘが㧗い V では、 年生の

時点で、ᑐ↷༊ V と比較して平均ᶞ㧗が �、平均 
が � のサイズであった。
キの平均ᶞ㧗、平均ࣀࣄ  は、それࡒれ  年生、

 年生௜㏆で、二段林の᪉がᑐ↷༊ K よりもᑠさࡃな

った。ᗂ㱋時を㝖ࡃと、᪤ の研究（）とྠᵝに、二段

林下木はⓙ伐地に᳜᱂されたᶞ木よりも、サイズがᑠさ

かった。また、スࢠの᪉がࣀࣄキよりも、そのഴྥは㢧

ⴭであった。
㸰．下木ᶞ㧗とᙧ≧比の㛵ಀ
下木のᶞ㧗とᙧ≧比との㛵ಀを図㸫㸱に♧す。スࢠで

は、ᶞ㧗 P でᙧ≧比が V：�、V：� となり、ᑐ

↷༊ V：� と㏆い್を♧した。一᪉、ࣀࣄキでは K：
�、K：� となり、ᑐ↷༊ K：� よりも二段林のᙧ

≧比の᪉が㧗かった。
一⯡に、二段林下木のᙧ≧比は一斉林と比較して㧗ࡃ
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図㸫㸯．林㱋と下木の平均ᶞ㧗の㛵ಀ
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図㸫㸰．林㱋と下木の平均  の㛵ಀ
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図㸫㸱．下木のᶞ㧗とᙧ≧比の㛵ಀ

なるといࢃれているが、本ᑐ㇟地のスࢠに࠾いてはᑐ↷

༊とྠ⛬ᗘであった。このせᅉは、間伐➼と考えられる。

しかし、࡝のよ࠺な間伐をᐇ᪋すれࡤ一斉林とྠ⛬ᗘの

ᙧ≧比となるのかを明らかにするためには、さらなる調

査を行࠺ᚲせがある。
㸱．下木の年平均成長量の推移
 調査年と年平均成長量の㛵ಀを、ᶞ㧗、、材積の

㡰に図̺㸲、図̺５、図̺６に♧す。な࠾、材積は஑ᕞ

地᪉材積ᘧ（）よりồめた。ᶞ㧗は、間伐の๓後で年平

均成長量に大きな㐪いはࡳられなかった。 は、スࢠ、

。キともに間伐をᐇ᪋後に年平均成長量が増加したࣀࣄ

材積についても、ྠᵝに、間伐後に年平均成長量が増加

した。そのため、間伐のᐇ᪋はᶞ㧗よりも  ࡧよ࠾

材積の成長にᐤ୚して࠾り、間伐のᐇ᪋にక࠺上木ᐦᗘ

のኚ໬がࡦとつのせᅉと考えられる。
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図㸫㸲．下木ᶞ㧗の年平均成長量の推移
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が � のサイズであった。
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った。ᗂ㱋時を㝖ࡃと、᪤ の研究（）とྠᵝに、二段
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かった。また、スࢠの᪉がࣀࣄキよりも、そのഴྥは㢧
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査を行࠺ᚲせがある。
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㡰に図̺㸲、図̺５、図̺６に♧す。な࠾、材積は஑ᕞ
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図㸫㸲．下木ᶞ㧗の年平均成長量の推移

   






林林（年年）

樹
樹
（
）

P

V�
V�
V�
V��

   







林林（年年）

（
）

'
%+

FP

V�
V�
V�
V��

  










樹樹�P�

形
形
形

V�
V�
V�
V��

  












  












  












  











88~92 93~97 98~02 03~07 08~13

西暦（年）
88~92 93~97 98~02 03~07 08~13

西暦（年）

88~92 93~97 98~02 03~07 08~13
西暦（年）

88~92 93~97 98~02 03~07 08~13
西暦（年）

成
長
量
（

m
/年
）

成
長
量
（

m
/年
）

成
長
量
（m

/年
）

成
長
量
（m

/年
）

  










樹樹�P�

形
形
形

K�
K�
K�
K��

   







林林（年年）

（
）

'
%
+

FP

K�
K�
K�
K��

   





林林（年年）

樹
樹
（
）

P

K�
K�
K�
K��

  








 

  








 

  








 

  








 

88~92 93~97 98~02 03~07 08~13
西暦（年）

88~92 93~97 98~02 03~07 08~13
西暦（年）

88~92 93~97 98~02 03~07 08~13
西暦（年）

88~92 93~97 98~02 03~07 08~13
西暦（年）

成
長
量
（

m
/年
）

成
長
量
（

m
/年
）

成
長
量
（m

/年
）

成
長
量
（

m
/年
）

 ࢠࢫ

 ࢠࢫ

 ࢟ࣀࣄ ࢠࢫ

 ࢟ࣀࣄ

 ࢟ࣀࣄ

ਤʵ̐ɽԼ໦थߴͷ೥ฏۉ੒௕ྔͷਪҠ

た。≉に、造成時の上木ᐦᗘが㧗い V では、 年生の
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キの平均ᶞ㧗、平均ࣀࣄ  は、それࡒれ  年生、

 年生௜㏆で、二段林の᪉がᑐ↷༊ K よりもᑠさࡃな

った。ᗂ㱋時を㝖ࡃと、᪤ の研究（）とྠᵝに、二段

林下木はⓙ伐地に᳜᱂されたᶞ木よりも、サイズがᑠさ

かった。また、スࢠの᪉がࣀࣄキよりも、そのഴྥは㢧

ⴭであった。
㸰．下木ᶞ㧗とᙧ≧比の㛵ಀ
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は、ᶞ㧗 P でᙧ≧比が V：�、V：� となり、ᑐ

↷༊ V：� と㏆い್を♧した。一᪉、ࣀࣄキでは K：
�、K：� となり、ᑐ↷༊ K：� よりも二段林のᙧ

≧比の᪉が㧗かった。
一⯡に、二段林下木のᙧ≧比は一斉林と比較して㧗ࡃ
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なるといࢃれているが、本ᑐ㇟地のスࢠに࠾いてはᑐ↷

༊とྠ⛬ᗘであった。このせᅉは、間伐➼と考えられる。

しかし、࡝のよ࠺な間伐をᐇ᪋すれࡤ一斉林とྠ⛬ᗘの

ᙧ≧比となるのかを明らかにするためには、さらなる調

査を行࠺ᚲせがある。
㸱．下木の年平均成長量の推移
 調査年と年平均成長量の㛵ಀを、ᶞ㧗、、材積の

㡰に図̺㸲、図̺５、図̺６に♧す。な࠾、材積は஑ᕞ

地᪉材積ᘧ（）よりồめた。ᶞ㧗は、間伐の๓後で年平

均成長量に大きな㐪いはࡳられなかった。 は、スࢠ、

。キともに間伐をᐇ᪋後に年平均成長量が増加したࣀࣄ

材積についても、ྠᵝに、間伐後に年平均成長量が増加

した。そのため、間伐のᐇ᪋はᶞ㧗よりも  ࡧよ࠾

材積の成長にᐤ୚して࠾り、間伐のᐇ᪋にక࠺上木ᐦᗘ
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図㸫㸲．下木ᶞ㧗の年平均成長量の推移
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た。≉に、造成時の上木ᐦᗘが㧗い V では、 年生の

時点で、ᑐ↷༊ V と比較して平均ᶞ㧗が �、平均 
が � のサイズであった。
キの平均ᶞ㧗、平均ࣀࣄ  は、それࡒれ  年生、

 年生௜㏆で、二段林の᪉がᑐ↷༊ K よりもᑠさࡃな

った。ᗂ㱋時を㝖ࡃと、᪤ の研究（）とྠᵝに、二段

林下木はⓙ伐地に᳜᱂されたᶞ木よりも、サイズがᑠさ

かった。また、スࢠの᪉がࣀࣄキよりも、そのഴྥは㢧

ⴭであった。
㸰．下木ᶞ㧗とᙧ≧比の㛵ಀ
下木のᶞ㧗とᙧ≧比との㛵ಀを図㸫㸱に♧す。スࢠで

は、ᶞ㧗 P でᙧ≧比が V：�、V：� となり、ᑐ

↷༊ V：� と㏆い್を♧した。一᪉、ࣀࣄキでは K：
�、K：� となり、ᑐ↷༊ K：� よりも二段林のᙧ

≧比の᪉が㧗かった。
一⯡に、二段林下木のᙧ≧比は一斉林と比較して㧗ࡃ


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
図㸫㸯．林㱋と下木の平均ᶞ㧗の㛵ಀ




図㸫㸰．林㱋と下木の平均  の㛵ಀ




図㸫㸱．下木のᶞ㧗とᙧ≧比の㛵ಀ

なるといࢃれているが、本ᑐ㇟地のスࢠに࠾いてはᑐ↷

༊とྠ⛬ᗘであった。このせᅉは、間伐➼と考えられる。

しかし、࡝のよ࠺な間伐をᐇ᪋すれࡤ一斉林とྠ⛬ᗘの

ᙧ≧比となるのかを明らかにするためには、さらなる調

査を行࠺ᚲせがある。
㸱．下木の年平均成長量の推移
 調査年と年平均成長量の㛵ಀを、ᶞ㧗、、材積の

㡰に図̺㸲、図̺５、図̺６に♧す。な࠾、材積は஑ᕞ

地᪉材積ᘧ（）よりồめた。ᶞ㧗は、間伐の๓後で年平

均成長量に大きな㐪いはࡳられなかった。 は、スࢠ、

。キともに間伐をᐇ᪋後に年平均成長量が増加したࣀࣄ

材積についても、ྠᵝに、間伐後に年平均成長量が増加

した。そのため、間伐のᐇ᪋はᶞ㧗よりも  ࡧよ࠾

材積の成長にᐤ୚して࠾り、間伐のᐇ᪋にక࠺上木ᐦᗘ

のኚ໬がࡦとつのせᅉと考えられる。
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 年生௜㏆で、二段林の᪉がᑐ↷༊ K よりもᑠさࡃな

った。ᗂ㱋時を㝖ࡃと、᪤ の研究（）とྠᵝに、二段

林下木はⓙ伐地に᳜᱂されたᶞ木よりも、サイズがᑠさ

かった。また、スࢠの᪉がࣀࣄキよりも、そのഴྥは㢧
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�、K：� となり、ᑐ↷༊ K：� よりも二段林のᙧ

≧比の᪉が㧗かった。
一⯡に、二段林下木のᙧ≧比は一斉林と比較して㧗ࡃ






図㸫㸯．林㱋と下木の平均ᶞ㧗の㛵ಀ




図㸫㸰．林㱋と下木の平均  の㛵ಀ




図㸫㸱．下木のᶞ㧗とᙧ≧比の㛵ಀ

なるといࢃれているが、本ᑐ㇟地のスࢠに࠾いてはᑐ↷
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査を行࠺ᚲせがある。
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 調査年と年平均成長量の㛵ಀを、ᶞ㧗、、材積の

㡰に図̺㸲、図̺５、図̺６に♧す。な࠾、材積は஑ᕞ

地᪉材積ᘧ（）よりồめた。ᶞ㧗は、間伐の๓後で年平

均成長量に大きな㐪いはࡳられなかった。 は、スࢠ、

。キともに間伐をᐇ᪋後に年平均成長量が増加したࣀࣄ

材積についても、ྠᵝに、間伐後に年平均成長量が増加

した。そのため、間伐のᐇ᪋はᶞ㧗よりも  ࡧよ࠾
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Ⅳɽおわりに

ճɼೋஈ林ʹ͍ͭͯ໿ࠓ　 30 ೥ؒͷ੒௕Λௐࠪͨ݁͠Ռɼ଄੒
໿ޙ 10ʙ20 ೥Λܦա͢ΔͱɼҰ੪林ͱൺֱͯ͠αΠζʹ͕ࠩੜ
࢝͡Ίͨɻͦ͜Ͱɼ͜ͷؒظΛܦաͨ࣌͠఺Ͱೋஈ林ͷओെΛܭ
ը͢ΔͱΑ͍ͱ͑ߟΒΕΔɻ·ͨɼೋஈ林଄੒ޙɼ10 ೥Λܦա
͢Δͱ౔࠭Ҡಈྔ͕૿Ճ͢Δʢ6ʣͱͷใࠂ΋͋Γɼਫ౔อશػ
ೳͷ؍఺͔Β΋ɼ଄੒ͷ໿ 10 ೥ޙ͸ɼ্໦ͷओെΛݕ౼͠͸͡
ΊΔ࣌ͩظͱ͑ߟΒΕΔɻ
　ෳ૚林ʹ͍ͭͯ͸ະͩղ໌͞Ε͍ͯͳ͍෦෼͕ଟ͍ͨΊɼޙࠓ
΋ຊϞσϧۀࣄ஍ͰͷܧଓௐࠪΛ͍͖͍ͨͯͬߦɻ
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 今回、二段林について約  年間の成長を調査した結果、

造成後約 ～ 年を経過すると、一斉林と比較してサイ

ズに差が生じ始めた。そこで、この期間を経過した時点

で二段林の主伐を計画するとよいと考えられる。また、

二段林造成後、 年を経過すると土砂移動量が増加する

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
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図―５．下木  の年平均成長量の推移

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，日本林業調査会，東京．





（）との報告もあり、水土保全機能の観点からも、造成

の約  年後は、上木の主伐を検討しはじめる時期だと考

えられる。
複層林については未だ解明されていない部分が多いた

め、今後も本モデル事業地での継続調査を行っていきた

い。

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図―６．下木材積の年平均成長量の推移
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 今回、二段林について約  年間の成長を調査した結果、

造成後約 ～ 年を経過すると、一斉林と比較してサイ

ズに差が生じ始めた。そこで、この期間を経過した時点

で二段林の主伐を計画するとよいと考えられる。また、
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 今回、二段林について約  年間の成長を調査した結果、

造成後約 ～ 年を経過すると、一斉林と比較してサイ

ズに差が生じ始めた。そこで、この期間を経過した時点

で二段林の主伐を計画するとよいと考えられる。また、

二段林造成後、 年を経過すると土砂移動量が増加する
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 今回、二段林について約  年間の成長を調査した結果、

造成後約 ～ 年を経過すると、一斉林と比較してサイ

ズに差が生じ始めた。そこで、この期間を経過した時点

で二段林の主伐を計画するとよいと考えられる。また、

二段林造成後、 年を経過すると土砂移動量が増加する
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Ⅳ．おわりにⅣ．おわりにⅣ．おわりにⅣ．おわりに    

 今回、二段林について約  年間の成長を調査した結果、

造成後約 ～ 年を経過すると、一斉林と比較してサイ

ズに差が生じ始めた。そこで、この期間を経過した時点

で二段林の主伐を計画するとよいと考えられる。また、

二段林造成後、 年を経過すると土砂移動量が増加する




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

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









図―５．下木  の年平均成長量の推移

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（）との報告もあり、水土保全機能の観点からも、造成

の約  年後は、上木の主伐を検討しはじめる時期だと考

えられる。
複層林については未だ解明されていない部分が多いた

め、今後も本モデル事業地での継続調査を行っていきた

い。
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図―６．下木材積の年平均成長量の推移

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