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Ⅰɽはじめに

　ϚπϊϚμϥΧϛΩϦ੒ख़༮஬ͷٳ຾֮੧ʹ͸௿Թʹ͋͏͜ͱ
͕ ඞ ཁ Ͱ ͋ Γɼ1�ˆ2 ͔ ݄ Ͱ ֮ ੧ ͢ Δ ͱ ͞ Ε ͯ ͍ Δʢ ໦ ଜɼ
1�71ʣɻ͔͠͠ɼ͜ͷ৚݅Λຬͨ͞ͳ͍৔߹΋ٳ຾֮੧͢Δ৔߹
͕͋Δ͜ͱ͕ใ͞ࠂΕ͍ͯΔʢࠜࢁɼ1�74ʀୌ୔ɼ1��1ʣɻ͜ͷ
͜ͱ͔Βɼٳ຾֮੧ʹ௿Թͷඞཁ͸ͳ͍ͱ͢Δҙݟ΋͋Δʢࠜࢁɼ
1�74ʣɻଞํɼ͜ͷ֮੧ͷ৚݅Λे෼ຬͨͨ͠ʹ΋͔͔ΘΒͣɼ
Ε͍ͯΔʢ෋ֽɼ1��1ʣɻ͜ͷΑ͏͞ࠂ຾͕֮੧͠ͳ͍ྫ΋ใٳ
ʹɼϚπϊϚμϥΧϛΩϦ༮஬ͷٳ຾֮੧ͷੜཧ͸ղ໌͞Εͨͱ
͸͍͑ͳ͍ɻࣂҭ࣮ݧΛ͢Δ৔߹ɼ੒ख़͢Δ·Ͱ 2�ˆͰࣂҭ͠ɼ
1�ˆ ͋Δ͍͸ 10ˆʹ 60 ೔ؒҠͨ͠ޙɼᥳɼ੒஬·Ͱ 2�ˆͰࣂ
ҭ͢Δͱ͍͏ํ๏͕ͱΒΕ͖ͯͨɻ͔͠͠ɼ͜ͷԹ౓৚݅͸ࣗવ
քͰ͸͋Γಘͳ͍৚݅Ͱ͋Δɻٳ຾֮੧ͷळ͔ظΒౙظ͸ɼனؒ
ʹ೔ؾߴ࠷ԹʹͳΓɼ໌͚ํʹ೔࠷௿ؾԹʹͳΔͱ͍͏೔มԽΛ
Թ͕Լ͕͍ͬͯ͘ͷ͕ࣗવঢ়ଶͰؾۉΓฦ͠ͳ͕Βɼঃʑʹฏ܁
͋Δɻ೔Թ౓มԽΛΈͯ΋ɼޙޕ 2 Թ͔Βঃʑؾߴ࠷෇ۙͷ೔࣌
ʹԼ͕͍͖ͬͯཌ೔ͷ � ԹʹͳΔͱ͍ͬͨਪҠΛؾ௿࠷ʹ෇ۙ࣌
ࣔ͠ɼ͔ߴ࠷Β࠷௿·Ͱ 1� ఔ౓Λཁ͢Δͷ͕ී௨Ͱ͋Δɻؒ࣌
͔͠͠ɼ࣮ݧͰ͸ 2�ˆͷ߃Թ͔ࣨΒ 1�ˆͷ߃ԹࣨʹҠ͢৔߹ɼ
͋Δ͍͸ 2�ˆͷઃఆԹ౓Λ 1�ˆʹઃఆͨ͠৔߹΋ 1 ΋͠ͳؒ࣌
͍ؒʹ஬ମ͸ٸ଎ʹ௿ԹʹͳΔɻࣗવঢ়ଶͰͷ௿Թ๫࿐ͷ৚݅ͱ
͸·ͬͨ͘ҟͳΔ৚݅Ͱ࣮͍ͯ͠ݧΔ͜ͱʹͳΔɻ͜ΕΛࠀ෰͢
ΔͨΊʹ͸ࣗવքͱಉ༷ͷঢ়ଶΛݧ࣮ͨ͠ݱ࠶Λ͢Δඞཁੑ͕͋
Δɻͦ͜Ͱɼࠓճ௿Թʹമ͢աఔʹ஫໨͠ɼࣗવ৚݅ʹ͍ۙঢ়ଶ
Ͱ 1 ճ͚ͩ਺ؒ࣌௿Թʹമͨ͠৔߹ͲͷΑ͏ͳ൓Ԡ͕͜ىΔ͔Λ
ɻͨ͠ݧࢼ

Ⅱɽ材料と方法

　2012 ೥ 3 ݄ʹफ૾ࢢͰ͞ू࠾ΕͨϚπϊϚμϥΧϛΩϦඃ֐
ؙଠ͔Β 7 ্݄०ʹӋԽͨ͠੒஬Λ༤ࣁରͰϓϥενοΫ੡ͷ༰
ʢ໿ث � ʷ � ʷ 21ᶲʣʹೖΕɼϚπࢬΛ༩͑ͯࣂҭͨ͠ɻ2012

೥ 7 ݄ 1� ೔ʹ݈શϚπͷ௚ܘ໿ 6ᶲͷࢬΛ͠ू࠾ɼ໺֎ͷ೔ӄ
ʹ์ஔͨ͠ɻ͜ͷࢬΛ � ݄ 1 ೔ʹ໿ 20ᶲʹۄ੾Γ͠ɼ26 ࣁͷݸ
༤ೖΓͷࣂҭ༰ثʹ 1 ຊͣͭೖΕͨɻ໿ 24 ͷޙؒ࣌ � ݄ 2 ೔ʹ
ΒऔΓͩ͠ɼ͔ࣨثཛ͕ࠟෳ਺͋Δ͜ͱΛ֬ೝͯ͠ɺؙଠΛ༰࢈
಺ʹ์ஔͨ͠ɻ� ݄ 2� ೔ʹ஬ฅ͕ग़ɺ༮஬͕ੜଉ͍ͯ͠Δ͜ͱ
Λ֬ೝ͠ɼؙଠΛ࠶ͼϓϥενοΫ༰ثʹऩೲ͠ɼࣗવԹ౓ͷࣨ
಺ʹஔ͍ͨɻ༰ث಺͕݁࿐ͨ͠৔߹͸;ͨΛ։͚ͯਫ෼Λͱ͹͠
ͨɻؾԹ͕ 20ˆΛԼ·ΘΔՄೳੑ͕Ͱͨ � ݄ 1� ೔ʹɼ࣮֬ʹ༮
஬͕ੜଘ͍ͯ͠Δؙଠ 12 ຊΛ༰ثʹೖΕͨ··ɼۭௐΛ 20ˆҎ
ԼʹͳΒͳ͍Α͏ʹઃఆͨࣨ͠಺ʹҠͨ͠ɻରরͱͯ͠ 12 ຊΛ
ಉ༷ͷ༰ثʹೖΕɼৗԹͷࣨ಺ʹஔ͍ͨɻ
　ۭௐࣨ಺ʹஔ͍ͨ 12 ຊΛɼ2013 ೥ 1 ݄ 7 ʹ೔ࣗ࡞ͷՃԹ͚ͩ
͕Ͱ͖Δശʹऩೲ͠ɼ໿ 24ˆ͔Β 1 ʹؒ࣌ 1ˆΛ໨҆ʹखಈͰઃ
ఆԹ౓ΛঃʑʹԼ͛ͨɻ͜ͷ࣌ͷ֎ؾԹ͸ �ʙ6ˆͰ͋ͬͨɻ1�
ޙؒ࣌ 12ˆۙ͘ʹͳͬͨͷͪɼઃఆԹ౓Λ 2�ˆʹ໭ͯ͠์ஔ͠
ͨɻ
　� ݄ 4 ೔ʹׂ͠ࡐɼॲཧ۠Ͱ 12 ಄ɼରর۠Ͱ 11 ಄ͷ༮஬Λऔ
Γͩ͠ɼମॏΛଌఆ͠ɼݸମຖʹΨϥε؅Ϗϯʢ௚ܘ 2ᶲʷ௕͞
�ᶲʣʹऩ༰͠ɼͦΕͧΕݩͷࣨ಺ʹ໭ͨ͠ɻ֎ؾԹ͕ 20ˆΛ੾
Δ͜ͱ͕গͳ͘ͳͬͨ � ݄ 14 ೔ʹॲཧ۠ͷ 12 ಄Λରর۠ͱಉ༷
ʹৗԹͷࣨ಺ʹஔ͍ͨɻ
தؒظҭࣂ　 10 ෼ຖʹԹ౓Λه࿥ͨ͠ɻ௿Թʹമͨ͠ 1 ݄ 7 ೔
͔Β � ೔͸̍෼ຖʹԹ౓Λه࿥ͨ͠ɻԹ౓ه࿥͸φγϣφϧηϛ
ίϯμΫλʔࣾͷ *$ Թ౓ηϯα -. 3� %; Λ͍࢖ɼ.&5&9 ࣾ
ͷ .� 3��0 % Ͱ̖ʵ̙ม͠׵ίϯϐϡʔλʔͰه࿥ͨ͠ɻਫ਼౓͸
നۚଌԹ఍߅ମʢ1U 100ɿڐ༰ࠩʶ 0.3ˆʣͰֱਖ਼͠ɼ0ʙ3�ˆͷ
ؒͰʶ̍.0ˆఔ౓ͱਪఆ͞ΕΔɻ

Ⅲɽ結果と考察

　ॲཧ۠ͱରর۠ͷؾԹͷܦաΛਤʵ̍ͱ̎ʹࣔͨ͠ɻॲཧ۠Ͱ
͸ 20ˆҎ্Λอͭ͜ͱΛ৺͕͚͕ͨɼ 20ˆະຬʹͳΔ͜ͱ͕਺
ճ͋ͬͨɻ1 ݄ 7 ೔ͱ � ೔Λআ͍ͨ 20ˆҎԼͷԆ΂ؒ࣌͸ 4� ࣌

਺ؒ࣌の௿ԹॲཧにΑるϚツϊϚμϥΧϛキϦ༮஬のٳ຾֮੧のاΈ＊1

٢ా੒ষˎ2

٢ా੒ষɿ਺ؒ࣌の௿ԹॲཧにΑるϚツϊϚμϥΧϛキϦ༮஬のٳ຾֮੧のاΈ　九州森林研究　67：102 ʵ 103 
 2014　2012 ೥ � ݄ 1
೔͔Β 2 ೔ʹ͔͚ͯϚπখؙଠʹ࢈ཛΛͤͯ͞ಘͨϚπϊϚμϥΧϛΩϦͷཛΛɼͦͷޙ 20 ˆΛԼճΒͳ͍Α͏ʹԹ౓Λ੍ؙͯ͠ޚଠ
ͷঢ়ଶͰ੒ख़༮஬·Ͱࣂҭͨ͠ɻ2013 ೥ 1 ݄ 7 ೔ʹ 1� Λ͔͚ͯؒ࣌ 24ˆ͔Β 11.�ˆ·ͰԹ౓ΛԼ͛ɼͦͷޙ � ͚͔ͯؒ࣌ 20ˆҎ্ʹ
͢Δͱ͍͏௿Թॲཧૢ࡞Λͨͬߦɻͦͷޙ໿ 7 ޙ݄͔ 3 ಄͕ᥳԽ͕ͨ͠ɼ ࢒Γ � ಄͸ 6ʙ� ݄ʹ༮஬ͷ··Ͱࢮ๢ͨ͠ɻ݁Ռ͔Βɼ1 ճ
ͷ௿ԹͰ͸༮஬ͷٳ຾͸֮੧͞Εͳ͍ͱ͑ߟΒΕͨɻ
キーワードɿϚπϊϚμϥΧϛΩϦɼ༮஬ɼٳ຾֮੧ɼԹ౓ɼ௿Թ

ˎ1　:oTIJEB 
 N. � 5FSNJOBUJoO oG MBSWBM EJBQBVTF oO Monochamus alternatus CZ BO FYQFSJFODF oG MoX UFNQFSBUVSF GoS B GFX IoVST.
ˎ2　෱Ԭݝஜݹࢢޙౡüʵø　,oKJNB ��1
 $IJLVHo
 'VLVoLB �33�003�
 +BQBO.
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ؒͰɼ2012 ೥ 1 ݄ 6 ೔·Ͱ͕ 4.� ΋௿͍Թ౓͕࠷Ͱؒ࣌ 1�.3ˆɼ
2013 ೥ 1 ݄ � ೔Ҏ͕߱ 40.� ΋௿͍Թ౓͕࠷Ͱؒ࣌ 17.�ˆͰ͋ͬ

ͨɻରর۠Ͱ͸ɼ� ݄த०Ҏ߱ঃʑʹԼ͕͍͖ͬͯɼ11 ݄ʹ
1�ˆΛ੾Γɼ12 ݄͔Β 3 ݄͸ �ˆ͔Β 10ˆͰܦա͠ɼ3 ݄த०Ҏ
߱ঃʑʹ্͕͍ͬͯ͘ͱ͍͏ܦաΛͨͲͬͨɻ
　1 ݄ 7 ೔͔Β � ೔ͷ௿Թʹͨ͠աఔΛਤʵ̏ʹࣔͨ͠ɻ20ˆҎ
Լͷؒ࣌͸໿ 17 ͸໿ؒ࣌ɼ1�ˆҎԼͷؒ࣌ 7 Ͱ͋ͬͨɻؒ࣌
ۉͷ༮஬ͷੜମॏ͸ɼॲཧ۠Ͱฏ࣌ࡐׂ　 430ᶴɼ࠷େ �30ᶴɼ
খ࠷ 200ᶴɼରর۠Ͱฏۉ 4�0ᶴɼ࠷େ �60ᶴɼ࠷খ 230ᶴͰ΍΍
ରর۠Ͱॏ͔ͬͨɻ
　ॲཧ۠Ͱ͸ 6 ݄ 12 ೔͔Β 7 ݄ � ೔ͷؒʹ 3 ಄͕ᥳԽ͠ɼͦͷ
ӋԽͨ͠ʢදʵޙ 1ʣɻ6 ݄ 11 ೔͔Β 7 ݄ 23 ೔ʹ 6 ಄͕ࢮ๢͠ɼ
3 ಄͕༮஬ͷ··Ͱ͕͋ͬͨɼঃʑʹҤॖ͠ɼ͸͖ͬΓͱࢮ๢೔
Λೝఆ͢Δ͜ͱ͸Ͱ͖ͳ͔͕ͬͨɼ� ݄Լ०ʹ͸͢΂͕ͯࢮ๢͠
ͨʢදʵ 1ʣɻରর۠Ͱ͸ɼ� ݄ 27 ೔͔Β 6 ݄ 23 ೔ʹ � ಄͕ᥳԽ
͠ɼͦͷޙ � ಄͕ӋԽͨ͠ɻ6 ݄ 6 ೔ͱ 1� ೔ʹ 2 ಄͕༮஬Ͱࢮ
๢ͨ͠ʢදʵ̍ʣɻ
Ͱ͸ۭௐࣨ಺ͷ··ɼ௿Թʹമ͞ͳ͍ରর۠Λઃఆݧճͷ࣮ࠓ　
͠ͳ͔ͬͨ͜ͱ͔Βɼ௿ԹͷޮՌʹ͍ͭͯ໌֬ͳ݁࿦͸ಘʹ͍͘ɻ
͔͠͠ɼཛ͔Β 2�ˆఆԹͰࣂҭͨ͠ྫࣄͰ 3ʙ74ˋͷӋԽ͕ใࠂ
͞Ε͓ͯΓʢୌ୔ɼ1��1ʣɼ௿Թʹമ͞Εͳ͍৔߹Ͱ΋͋Δఔ౓
ͷᥳԽ͕ΈΒΕͨͱ༧૝͞ΕΔɻৗԹͰ͸શମͷ �2ˋ͕ᥳԽ͠
ͨʹ΋ؔΘΒͣɼ ॲཧ۠Ͱ 2�ˋ͔͠ᥳԽ͠ͳ͔ͬͨ͜ͱ͔Βɼ
௿Թʹമ͢ঢ়ଶΛࣗવঢ়ଶʹ͍ۙ΋ͷʹͯ͠΋਺ؒ࣌ͷ௿Թ๫࿐
Ͱ͸ٳ຾͸֮੧͞Εͳ͍ͱ͑ߟΒΕΔɻ

Ⅳɽ引用文献

໦ଜॏٛʢ1�74ʣ೔林౦๺ࢧձࢽ 26 � 141 � 143 .
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ʢ2013 ೥ 11 ݄ 3 ೔ड෇ʀ2014 ೥ 3 ݄ 20 ೔डཧʣ

දʵ 1　ॲཧ۠ɼରর۠ͷᥳԽ೔ͱࢮ๢೔
۠ݧࢼ ॲཧ۠ ରর۠
൪߸ ๢೔ࢮ ᥳԽ೔ ๢೔ࢮ ᥳԽ೔

1 6݄11೔ �݄27೔
2 6݄12೔ 6݄6೔
3 6݄12೔ 6݄�೔
4 6݄20೔ 6݄�೔
� 7݄1೔ 6݄14೔
6 7݄1೔ 6݄1�೔
7 7݄1೔ 6݄1�೔
� 7݄�೔ 6݄1�೔
� 7݄23೔ 6݄17೔
10 �݄Լ० 6݄21೔
11 �݄Լ० 6݄23೔
12 �݄Լ०

಄਺ܭ߹ � 3 2 �ਤʵ 1　ॲཧ۠ͷؾԹͷܦա

ਤʵ 2　ରর۠ͷؾԹͷܦա

ਤʵ 3　௿Թ๫࿐ͷܦա

換しコンピューターで記録した。精度は白金測温抵

抗体（Pt100：許容差±0.3℃）で較正し，0～35℃の

間で±１.0℃程度と推定される。 

 

Ⅲ．結果と考察 

処理区と対照区の気温の経過を図－１と２に示し

た。処理区では 20℃以上を保つことを心がけたが， 

20℃未満になることが数回あった。1月 7日と 8日を

除いた 20℃以下の延べ時間は 45時間で，2012 年 1

月6日までが4.5時間で最も低い温度が19.3℃，2013

年 1月9日以降が40.5時間で最も低い温度が17.9℃

であった。対照区では，8月中旬以降徐々に下がって

いき，11月に 15℃を切り，12月から 3月は 5℃から

10℃で経過し，3月中旬以降徐々に上がっていくとい

う経過をたどった。 

1月7日から8日の低温にした過程を図－３に示し

た。20℃以下の時間は約 17時間，15℃以下の時間は

約 7時間であった。 

割材時の幼虫の生体重は，処理区で平均 430 ㎎，

最大 830 ㎎，最小 200 ㎎，対照区で平均 480 ㎎，最

大 860 ㎎，最小 230 ㎎でやや対照区で重かった。 

処理区では 6月 12日から 7月 8日の間に 3頭が蛹

化し，その後羽化した（表－1）。6月 11日から 7月

23日に 6頭が死亡し，3頭が幼虫のままであったが，

徐々に萎縮し，はっきりと死亡日を認定することは

できなかったが，9月下旬にはすべてが死亡した（表

－1）。対照区では，5月 27日から 6月 23日に 9頭が

蛹化し，その後 8頭が羽化した。6月 6日と 15日に

2頭が幼虫で死亡した（表－１）。 

今回の実験では空調室内のまま，低温に曝さない

対照区を設定しなかったことから，低温の効果につ

いて明確な結論は得にくい。しかし，卵から 25℃定

温で飼育した事例で 3～74％の羽化が報告されてお

り（滝沢，1991），低温に曝されない場合でもある程

度の蛹化がみられたと予想される。常温では全体の

82％が蛹化したにも関わらず， 処理区で 25％しか蛹

化しなかったことから，低温に曝す状態を自然状態

に近いものにしても数時間の低温暴露では休眠は覚

醒されないと考えられる。 
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図－1 処理区の気温の経過 

 
図－2 対照区の気温の経過 

表－1 処理区，対照区の蛹化日と死亡日 
試験区
番号 死亡日 蛹化日 死亡日 蛹化日
1 6月11日 5月27日
2 6月12日 6月6日
3 6月12日 6月8日
4 6月20日 6月9日
5 7月1日 6月14日
6 7月1日 6月15日
7 7月1日 6月15日
8 7月8日 6月15日
9 7月23日 6月17日
10 8月下旬 6月21日
11 8月下旬 6月23日
12 9月下旬

合計頭数 9 3 2 9

処理区 対照区

 

 

図－3 低温暴露の経過 

換しコンピューターで記録した。精度は白金測温抵

抗体（Pt100：許容差±0.3℃）で較正し，0～35℃の

間で±１.0℃程度と推定される。 

 

Ⅲ．結果と考察 

処理区と対照区の気温の経過を図－１と２に示し

た。処理区では 20℃以上を保つことを心がけたが， 

20℃未満になることが数回あった。1月 7日と 8日を

除いた 20℃以下の延べ時間は 45時間で，2012 年 1

月6日までが4.5時間で最も低い温度が19.3℃，2013

年 1月9日以降が40.5時間で最も低い温度が17.9℃

であった。対照区では，8月中旬以降徐々に下がって

いき，11月に 15℃を切り，12月から 3月は 5℃から

10℃で経過し，3月中旬以降徐々に上がっていくとい

う経過をたどった。 

1月7日から8日の低温にした過程を図－３に示し

た。20℃以下の時間は約 17時間，15℃以下の時間は

約 7時間であった。 

割材時の幼虫の生体重は，処理区で平均 430 ㎎，

最大 830 ㎎，最小 200 ㎎，対照区で平均 480 ㎎，最

大 860 ㎎，最小 230 ㎎でやや対照区で重かった。 

処理区では 6月 12日から 7月 8日の間に 3頭が蛹

化し，その後羽化した（表－1）。6月 11日から 7月

23日に 6頭が死亡し，3頭が幼虫のままであったが，

徐々に萎縮し，はっきりと死亡日を認定することは

できなかったが，9月下旬にはすべてが死亡した（表

－1）。対照区では，5月 27日から 6月 23日に 9頭が

蛹化し，その後 8頭が羽化した。6月 6日と 15日に

2頭が幼虫で死亡した（表－１）。 

今回の実験では空調室内のまま，低温に曝さない

対照区を設定しなかったことから，低温の効果につ

いて明確な結論は得にくい。しかし，卵から 25℃定

温で飼育した事例で 3～74％の羽化が報告されてお

り（滝沢，1991），低温に曝されない場合でもある程

度の蛹化がみられたと予想される。常温では全体の

82％が蛹化したにも関わらず， 処理区で 25％しか蛹

化しなかったことから，低温に曝す状態を自然状態

に近いものにしても数時間の低温暴露では休眠は覚

醒されないと考えられる。 
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表－1 処理区，対照区の蛹化日と死亡日 
試験区
番号 死亡日 蛹化日 死亡日 蛹化日
1 6月11日 5月27日
2 6月12日 6月6日
3 6月12日 6月8日
4 6月20日 6月9日
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9 7月23日 6月17日
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11 8月下旬 6月23日
12 9月下旬

合計頭数 9 3 2 9
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