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Ⅰ．はじめに

ΫϩϚπੑ߅ͷ۝भ஍ํʹ͓͚ΔϚπϊβΠηϯνϡ΢఍ࡏݱ　
බʢҎޙ఍ੑ߅බͱ͢Δʣͷੜ࢈͸ɼϚπϊβΠηϯνϡ΢઀छ
શͳ݈ͨͬ࢒ɼͦͷ݁Ռੜ͖͍ߦఆͱ͢ΔʣΛݕ઀छޙఆʢҎݕ
Ε͍ͯΔɻ͜Ε͸ɼϚπϊβ͞࢈ମΛग़ՙ͢Δͱ͍͏ํ๏Ͱੜݸ
Πηϯνϡ΢఍ੑ߅ΫϩϚπʢҎޙ఍ੑ߅ΫϩϚπͱ͢Δʣͷ࣮
ੜබ͕Ֆค਌ͷҧ͍΍ɼ఍ੑ߅ʹؔ͢ΔҨ఻ࢠͷ෼཭ʹΑΓ఍߅
ੑʹ͹Β͖ͭΛੜ͡Δ͜ͱ͔Βɼग़ՙ͢Δබʹରͯ͠ҰఆϨϕϧ
ͷ఍ੑ߅Λ֬อ͢Δ͜ͱΛ໨తͱ͍ͯ͠Δɻ͔͜͠͠ͷ઀छݕఆ
ʹΑΓಘබ཰͕ຖ೥มΘΔ͜ͱʢాށɼ2004ʣɼ໿൒਺ͷݸମ͕
ݪٶ཰͕Α͘ͳ͍ɻ͜Εʹؔ࿈ͯ͠ɼޮ࢈Δ͜ͱ͔Βɼੜ͢ࢮރ
΄͔ʢ200�ʣ͸࠾छ໦ͷपғʹ഑ஔ͞Εͨ఍ੑ߅ΫϩϚπͷ఍߅
ੑධՁͷฏۉ஋͕͍ߴͱͦͷ࣮ੜබʹରͯͨͬ͠ߦ઀छݕఆޙͷ
ੜଘ཰͕޲܏͍ߴʹ͋Δ͜ͱΛ͍ࣔͯ͠Δ͜ͱ͔Βɼޙࠓͷ఍߅
ੑබͷੜޮ࢈཰ͷ্޲ʹ͸ɼΑΓ͍ڧ఍ੑ߅Λอ༗ͨ͠఍ੑ߅Ϋ
ϩϚπͷ։ൃͱͦΕΛ༻͍ͨ࠾छԂͷվྑ͕ॏཁͰ͋Δͱ͑ߟΒ
ΕΔɻ
　͔͠͠ɼࡏݱ఍ੑ߅බΛੜ͍ͯ͠࢈Δ఍ੑ߅ΫϩϚπ͸ 1���
೥·ͰʹϚπϊβΠηϯνϡ΢఍ੑ߅ҭछۀࣄͰબൈ͞Εͨ 16
Ϋϩʔϯʢ౻ຊ΄͔ɼ1���ʣͰ͋Γɼ఍ੑ߅ͷ্޲Λ໨తͱͨ͠
ॴྛ໦ҭछηϯڀݚ߹͸গͳ͍ɻ৿ྛ૯ʹ͏ߦछԂͷվྑΛ࠾
λʔ۝भҭछ৔Ͱ͸ɼ1��� ೥ΑΓ৽ͨͳ఍ੑ߅ΫϩϚπͷ։ൃ
ʹணख͠ɼ2003 ೥ʹ 17 Ϋϩʔϯɼ2006 ೥ʹ 1� ΫϩʔϯΛ։ൃ
͍ͯ͠Δɻͦͷ͏ͪ 2003 ೥ʹ։ൃͨ͠఍ੑ߅ΫϩϚπͰ͸ɼ
2011 ೥ʹͦΕΒ࣮ੜޙ୅ͷ఍ੑ߅ͷධՁ͕ใ͞ࠂΕ͍ͯΔʢদ
Ӭ΄͔ɼ2011ʣ͕ɼ఍ੑ߅ΫϩϚπͷ։ൃ͔ΒͦΕΒͷ఍ੑ߅ධ
Ձ·Ͱʹ໿ 10 ೥ͷؒ࣌Λཁ͍ͯ͠Δɻ͜ͷͨΊɼ఍ੑ߅ΫϩϚ

π࠾छԂͷվྑ͕΄ͱΜͲਐΜͰ͍ͳ͍ɻ
　ͦ͜ͰචऀΒ͸ɼޮ཰తͳ࠾छԂͷվྑͷͨΊɼ఍ੑ߅ΫϩϚ
π։ൃ࣌ͷ੒੷ͰͦͷΫϩʔϯͷ֓Ͷͷ఍ੑ߅ධՁ͕Ͱ͖ͳ͍͔
ͱ͑ߟɼ2003 ೥ʹ։ൃ͞Εͨ఍ੑ߅ΫϩϚπٴͼީิ໦ͷೋ࣍
୅ͷޙମ͔Βಘ࣮ͨੜݸͷධՁͱɼͦΕΒੑ߅Δ఍͚͓ʹ࣌ఆݕ
఍ੑ߅ͷධՁͱͷؒʹɼ૬ؔੑ͕ଘ͍ͯ͠ࡏΔ͔ݕ౼ͨ͠ͷͰใ
Δɻ͢ࠂ

Ⅱ．材料と方法

　฼थͱͯ͠࢖༻ͨ͠఍ੑ߅ΫϩϚπٴͼ఍ੑ߅ΫϩϚπʹͳΒ
ͳ͔ͬͨΫϩʔϯʢҎิީޙ໦ͱ͢ΔʣΛදʵ 1 ʹࣔ͢ɻͦΕΒ
ͷධՁ͸ɼ2003 ೥౓ʹ఍ੑ߅ΫϩϚπΛ։ൃͨ͠ࡍͷೋݕ࣍ఆ

ʢΫϩʔϯݕఆʣσʔλʹͮ͘جධ఺ʢԬଜ΄͔ɼ2006ʣΛ࢖༻
ͨ͠ʢදʵ̎ʣɻ͜ͷධ఺͸ɼϚΠφεͰ͋Δͱ఍ੑ߅Λ༗͢Δ
ͱ൑அ͠ɼͦͷઈର஋͕େ͖͍΄Ͳ͍ߴ఍ੑ߅Λ༗͢Δͱ͞Εͯ
͍Δɻ
　࣮ੜޙ୅ͷධՁ͸ɼ఍ੑ߅ΫϩϚπٴͼީิ໦Λ฼थͱͨࣗ͠
વަ഑Ոܥͱਓަ޻഑Ոܥʹର͢Δ઀छݕఆޙͷ݈શ཰ͱੜଘ཰
Ͱͨͬߦɻ
　ࣗવަ഑Ոܥ͸ɼදʵ 1 ʹࣔ͢ 2003 ೥ʹ։ൃͨ͠఍ੑ߅Ϋϩ
Ϛπ͔Βͷ � Ոܥͱ఍ੑ߅ΫϩϚπީิ໦͔Βͷ � Ոܥͷ߹ܭ
13 ՈܥͰɼ৿ྛ૯߹ڀݚॴྛ໦ҭछηϯλʔ۝भҭछ৔ͷू২
ॴʹอଘ͞Ε͍ͯΔݸମ͔Β 2006 ೥͔Β 200� ೥ʹ͔͚ͯ࠾छ͠ɼ
ҭබͨ͠΋ͷͰ͋Δɻਓަ޻഑Ոܥ͸ɼදʵ̍ʹࣔ͢ 2003 ೥ʹ
։ൃͨ͠఍ੑ߅ΫϩϚπ ü Ϋϩʔϯٴͼ఍ੑ߅ΫϩϚπީิ໦ 7
Ϋϩʔϯͷ߹ܭ 12 ΫϩʔϯΛ฼थͱ͠ɼطଘͷ఍ੑ߅ΫϩϚπ
ాลΫʵ�4ɼ೾ํΫʵ37ɼ೾ํΫʵ73ɼ౔ࠤਗ਼ਫΫʵ63 ࡾͼٴ

ϚツϊβΠηϯνϡ΢఍ੑ߅ΫϩϚツ։ൃ࣌の఍ੑ߅ධՁとͦの実ੜޙ୅にお͚Δ
఍ੑ߅ධՁの૬ؔ＊1

૔ຊ఩2ˎ࢚ɾদӬ2ˎ࣏޹ɾେฏๆ3ˎࢠ　Ԭଜ੓ଇ �4ɾ౻ᖒٛ෢ �3

૔ຊ఩࢚ɾদӬ࣏޹ɾେฏๆࢠɾԬଜ੓ଇɾ౻ᖒٛ෢ɿϚツϊβΠηϯνϡ΢఍ੑ߅ΫϩϚツ։ൃ࣌の఍ੑ߅ධՁとͦの実ੜޙ୅にお͚Δ
఍ੑ߅ධՁの૬ؔ　九州森林研究67：�9－ 61，2014　໿ 10 ೥Λཁ͢ΔϚπϊβΠηϯνϡ΢఍ੑ߅ΫϩϚπͷ఍ੑ߅ධՁͷޮ཰ԽΛ໨త
ͱͯ͠ɼ2003 ೥ʹ։ൃ͞Εͨ఍ੑ߅ΫϩϚπٴͼީิ໦ͷೋݕ࣍ఆ࣌ʹ͓͚Δධ఺Ͱࣔ͞ΕΔ఍ੑ߅ͷධՁͱɼͦΕΒݸମ͔Βಘ࣮ͨੜޙ
୅ʹର͢ΔϚπϊβΠηϯνϡ΢઀छݕఆޙͷ݈શ཰ɼੜଘ཰ͱ͍ͬͨ఍ੑ߅ͷධՁͷؒʹ૬ؔੑ͕ଘ͍ͯ͠ࡏΔ͔ݕ౼ͨ͠ɻͦͷ݁Ռ૬
ؔੑ͕ೝΊΒΕͨͷͰɼ඼छ։ൃ࣌ͷධ఺ʹΑͬͯ఍ੑ߅ΫϩϚπͷେ·͔ͳ఍ੑ߅ධՁ͕ՄೳͰ͋Δͱਪଌ͞Εͨɻ
キーワードɿϚπϊβΠηϯνϡ΢ɼ఍ੑ߅ΫϩϚπɼ఍ੑ߅ධՁ

速　報
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࡚Ϋʵ �0 ͷ � ΫϩʔϯΛՖค਌ͱͯ͠ 200� ೥͔Β 200� ೥ʹ͔
͚ͯਓަ޻഑Λͨͬߦ΋ͷͰ͋Δɻ
　઀छݕఆ͸ɼࣗવަ഑Ոܥʹ͍ͭͯ͸ 200� ೥͔Β 2010 ೥ɼਓ
͸͍ͯͭʹܥ഑Ոަ޻ 200� ೥͔Β 2011 ೥ͷ 7 ݄຤ʹ͍ߦɼø ൓
෮͋ͨΓͷຊ਺͕ 10 ຊҎ্ɼ൓෮͕ 2 ճҎ্Ͱɼෳ਺೥ݕఆͰ
͖ͨՈܥΛղੳͷର৅ͱͨ͠ɻ઀छݕఆͷ৚݅͸ɼౡݸݪମ܈Λ
බ 1 ຊ͋ͨΓ �000 ಄઀छͰ͋Δɻ઀छޙ � ि໨ʹɼݸࢮރମ਺
ͷ݈શܥମ਺Λௐࠪͨ͠ɻ֤೥ͷௐࠪ݁Ռ͔Βɼ֤Ոݸͼ݈શٴ
཰ٴͼੜଘ཰ͷฏۉ஋Λࢉग़ͨ͠ɻ઀छݕఆͷର৅ͱͳͬͨՈܥ
ʹ͓͍ͯɼ೥ʹΑͬͯ͸छ͕ࢠಘΒΕͳ͍ɼ͋Δ͍͸ҭබෆྑʹ
ΑΓɼ઀छʹ͢ڙΔຊ਺͕গͳ͍͜ͱ͕͋ͬͨͨΊɼ֤Ոܥͷ݈
શ཰ɼੜଘ཰ͷฏۉ஋ͷࢉग़ʹ͸ɼ࠷খೋ৐ਪఆ๏Λ༻͍ͨɻͳ
͓ਓަ޻഑ՈܥͰ͸ɼͦΕͧΕͷ฼थͰ্ه � ͭͷՖค਌ͱͷަ
഑૊Έ߹ΘͤͰ݈શ཰ٴͼੜଘ཰Λࢉग़ͨ͠ޙɼ� Ոܥͷฏۉ஋
Λࢉग़͠ɼ฼थͷධՁͱͯ͠ղੳʹ༻͍ͨɻ

Ⅲ．結果と考察

　දʵ̎ʹɼ֤฼थͷࣗવަ഑Ոٴܥͼਓަ޻഑Ոܥͷฏ݈ۉશ
཰ٴͼฏۉੜଘ཰Λࣔ͢ɻࣗવަ഑ՈܥͰͷฏ݈ۉશ཰ͱฏۉੜ
ଘ཰͸ɼ఍ੑ߅ΫϩϚπΛ฼थͱͨ͠৔߹ʹͦΕͧΕ 0.43 ͱ 0.4�ɼ
ީิ໦Λ฼थͱͨ͠৔߹ʹ 0.30 ͱ 0.33 Ͱ͋ͬͨɻਓަ޻഑Ոܥ
Ͱ͸ɼ఍ੑ߅ΫϩϚπΛ฼थʹͨ͠৔߹ͰͦΕͧΕ 0.�� ͱ 0.62ɼ
ީิ໦Λ฼थͱͨ͠৔߹ʹ͸ 0.4� ͱ 0.�0 Ͱ͋ͬͨɻ
ճ͸݈શ཰ͷΈʣͱͷࠓ୅ͷධՁʢޙɼ฼थͷධ఺ͱ࣮ੜʹ࣍　
ؒͷ૬ؔؔ܎Λਤʵ̍ɼ̎ ʹࣔ͢ɻ฼थͷධ఺ͱ࣮ੜޙ୅ͷ݈શ
཰͸ෛͷ૬ؔؔ܎ʹ͋Γɼධ఺ͷઈର஋͕େ͖͘ͳΔͱ࣮ੜޙ୅

ͷ઀छݕఆޙͷ݈શ཰͕͘ߴͳΔ޲܏ʹ͋ͬͨʢੜଘ཰Ͱ΋ಉ༷
ͷ޲܏Ͱ͋ͬͨʣɻ
　ਓަ޻഑Ոܥͷ݈શ཰͸ɼ฼थͷධ఺ͱ౷ܭతʹ༗ҙͳ૬ؔؔ
ೝΊΒΕ͕ͨʢਤʵ͕܎ 2ʣɼࣗવަ഑Ոܥͷ݈શ཰ͱ฼थͷධ
Ձ஋ͷؒʹ͸౷ܭతʹ༗ҙͳ૬ؔؔ܎͸ೝΊΒΕͳ͔ͬͨʢਤʵ
1ʣɻ͜Ε͸ɼࣗવަ഑ՈܥͰ͸೥࣍ʹΑͬͯՖค਌ͷߏ੒ൺ཰͕
ҟͳΓɼͦͷަ഑૊Έ߹ΘͤʹΑͬͯ఍͕ੑ߅ҟͳΔ͜ͱʢޙ౻
΄͔ɼ2002ʀݪٶ΄͔ɼ2002ʀ૔ຊ΄͔ɼ2004ʣ͕ݪҼͰ͋Δͱ
഑͞ΕͯࢧΒΕΔɻ͔͠͠ɼ઀छ݁Ռ͸Ҩ఻తཁҼʹΑͬͯ͑ߟ
͍Δ͜ͱΛ૔ຊ΄͔ʢ2006ʣ͕͍ࣔࠦͯ͠Δ͜ͱ͔Βɼਓަ޻഑
ՈܥΛ༻͍࣮ͨੜޙ୅ͷධՁ஋ͷ΄͏͕ɼΑΓਖ਼֬ͳ฼थͷධՁ
Ͱ͋ΔͨΊɼ఍ੑ߅ΫϩϚπΛ։ൃͨ͠ࡍͷධՁͰɼ఍ੑ߅ධՁ
͕ՄೳͰ͸ͳ͍͔ͱਪଌ͞Εͨɻ
　Ҏ্ɼ఍ੑ߅ΫϩϚπͷ։ൃ࣌ʹ͓͚Δೋݕ࣍ఆʢͭ͗໦Ϋ
ϩʔϯʹର͢Δݕఆʣࢉʹ࣌ग़͢Δධ఺͕ɼ࣮ੜޙ୅ʹ͓͚Δ఍
Δ͜ͱΛࣔࠦ͢Δ͍݁ͯ͠ࡏଘ͕܎૬͍ؔؔڧධՁͱൺֱతੑ߅
Ռ͕ಘΒΕͨɻ͢Ͱʹଟ͘ͷ఍ੑ߅ΫϩϚπ͕։ൃ͞Ε͍ͯΔ͕ɼ
ͦͷ࣮ੜޙ୅ʹ͓͚Δ఍ੑ߅ධՁ͸ 1��� ೥·Ͱʹ։ൃ͞Εͨ 16
ΫϩʔϯҎ֎΄ͱΜͲߦΘΕ͍ͯͳ͍ɻ·ͨઌड़ͷΑ͏ʹɼࠓճ
ղੳͷର৅ͱͨ͠ 2003 ೥ͷ఍ੑ߅ΫϩϚπʹ͍ͭͯদӬ΄͔

ʢ2011ʣ͕఍ੑ߅ධՁΛใ͍ͯ͠ࠂΔ͕ɼ઀छݕఆ༻ͷ࣮ੜޙ୅
͕ಘΒΕɼ͔ͭෳ਺ճͷ઀छݕఆ݁ՌΛͨͨͬߦΊɼ։ൃޙ໿
10 ೥ͷؒ࣌Λཁ͍ͯ͠Δɻࠓճͷ݁ՌʹΑΓɼ఍ੑ߅ΫϩϚπ
։ൃ࣌ͷධ఺͔Β֓Ͷͷ఍ੑ߅ධՁΛ͜͏ߦͱͰɼ࠾छԂͷվྑ
଴͞ΕΔɻظͰ͖Δͱݙߩʹ༺ਝ଎ͳར͚ͨ޲ʹ

　　　දʵ̍ɽ ฼थͱͯ͠࢖༻ͨ͠ϚπϊβΠηϯνϡ΢ 
 　　　　　　　　఍ੑ߅ΫϩϚπ͓Αͼީิ໦

฼थ໊ ࣗવަ഑Ոܥ ਓަ޻഑Ոܥ
౜௡Ϋ � � ̍
 ˓
ՏӜΫ � � ̍
 ˓ ˓
౜௡Ϋ � 16 ̍
 ˓ ˓
౜௡Ϋ � 17 ̍
 ˓ ˓
౜௡Ϋ � 1 ̍
 ˓
Ϋݪ౔ࠤ � 1� ̍
 ˓
౜௡Ϋ � 7 ̍
 ˓
ఱ૲Ϋ � 20 ̍
 ˓ ˓
ՏӜΫ � 13 ̍
 ˓

ʢީʣ࡚ٶ 21 ̎
 ˓
ʢީʣ࡚ٶ 23 ̎
 ˓
ʢީʣࣛࣇౡ 4 ̎
 ˓ ˓
ʢީʣఱ૲ 21 ̎
 ˓
ʢީʣࣛࣇౡ 22 ̎
 ˓
ʢީʣఱ૲ 4 ̎
 ˓ ˓
ʢީʣఱ૲ 6 ̎
 ˓
ʢީʣఱ૲ � ̎
 ˓
ʢީʣఱ૲ 1� ̎
 ˓ ˓

ܭ߹ 13 12
˓͸ࣗવަ഑Ոܥɺਓަ޻഑Ոܥͷ฼थͱͯ͠࢖༻ͨ͠ɻ
1 ðɿ2003 ೥౓ʹ։ൃͨ͠఍ੑ߅ΫϩϚπ
2 ðɿ2003 ೥౓఍ੑ߅ΫϩϚπͱͯ͠߹֨͠ͳ͔ͬͨީิ໦

දʵ̎ɽ ֤Ոܥͷฏ݈ۉશ཰ٴͼฏۉੜଘ཰ͱ఍ੑ߅ΫϩϚπ։
　　　　  ൃ ͷධ఺࣌

฼थ໊
ࣗવަ഑Ոܥ ਓަ޻഑Ոܥ

ධ఺ 3 ð

݈શ཰ ੜଘ཰ ݈શ཰ ੜଘ཰
౜௡Ϋ � �1 ð ʵ ʵ 0. 7� 0. �0 ʵ 14. 6
ՏӜΫ � �1 ð 0. 3� 0. 3� 0. 46 0. 47 ʵ �. �
౜௡Ϋ � 161 ð 0. �� 0. 62 0. 71 0. 76 ʵ  . 3
౜௡Ϋ � 171 ð 0. 43 0. 4� 0. 6� 0. 6� ʵ 7. �
౜௡Ϋ � 11 ð 0. 66 0. 67 ʵ ʵ ʵ 7. �
Ϋݪ౔ࠤ � 1�1 ð 0 . 60 0. 61 ʵ ʵ ʵ 7. 7
౜௡Ϋ � 71 ð 0. 26 0. 20 ʵ ʵ ʵ 7. 6
ఱ૲Ϋ � 201 ð 0. 31 0. 32 0. 46 0. 4� ʵ 7. 4
ՏӜΫ � 131 ð 0. 3� 0. 37 � ʵ ʵ 6. 7
఍ੑ߅඼छฏۉ 0. 43 0. 4� 0. 61 0. 64

ʢީʣ࡚ٶ 212 
 0. 22 0. 2� ʵ ʵ ʵ �. 3
ʢީʣ࡚ٶ 232 
 ʵ ʵ 0. �� 0. 62 ʵ 4. �
ʢީʣࣛࣇౡ 42 ð 0. 13 0. 1� 0. �� 0. �6 ʵ 4. 4
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点と実生後代の健全率は負の相関関係にあり，評点の

絶対値が大きくなると実生後代の接種検定後の健全率

が高くなる傾向にあった(生存率でも同様の傾向であ

った)。 

人工交配家系の健全率は，母樹の評点と統計的に有

意な相関関係が認められたが(図―2)，自然交配家系の

健全率と母樹の評価値の間には統計的に有意な相関関

係は認められなかった(図―1)。これは，自然交配家系

では年次によって花粉親の構成比率が異なり，その交

配組み合わせによって抵抗性が異なること（後藤ほか， 

2002；宮原ほか，2002；倉本ほか，2004）が原因であ 

 

 

 

 

ると考えられる。しかし，接種結果は遺伝的要因によ 

って支配されていることを倉本ほか（2006）が示唆し

ていることから，人工交配家系を用いた実生後代の評

価値のほうが，より正確な母樹の評価であるため，抵

抗性クロマツを開発した際の評価で，抵抗性評価が可

能ではないかと推測された。 

以上，抵抗性クロマツの開発時における二次検定

（つぎ木クローンに対する検定）時に算出する評点が，

実生後代における抵抗性評価と比較的強い相関関係が

存在していることを示唆する結果が得られた。すでに

多くの抵抗性クロマツが開発されているが，その実生

後代における抵抗性評価は 1985 年までに開発された

16クローン以外ほとんど行われていない。また先述の

ように，今回解析の対象とした 2003 年の抵抗性クロ

マツについて松永ほか（2011）が抵抗性評価を報告し

ているが，接種検定用の実生後代が得られ，かつ複数

回の接種検定結果を行ったため，開発後約 10 年の時

間を要している。今回の結果により，抵抗性クロマツ

開発時の評点から概ねの抵抗性評価を行うことで，採

種園の改良に向けた迅速な利用に貢献できると期待さ

れる。 

しかし，各地で開発された抵抗性クロマツの二次検

定は，異なった年，気象条件下で行うので，自然交配

家系を使用する対照系統の接種検定結果は同一ではな

かったと予想されるため，評点は相対的な評価で絶対

値ではない。つまり同時に開発した抵抗性クロマツの

評点でそれら抵抗性クロマツ間の優劣は判断できるが，

異なった年度に開発したものとの優劣は判断できない

と予想される。評点に代わる絶対的な評価方法や，安

定した接種検定結果が得られる対照系統の利用等の技

術開発の検討が今後必要であると考える。 
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