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Ⅰ．はじめに

　ۙ೥ɼྛۀͷ࣋ଓతܦӦͷ࣮ݱΛ໨ͯ͠ࢦെ࠾ͱ২࠿Λಉ࣌ฒ
γεۀ࡞؏Ͱ͖ΔҰݮ࡟ίετ͕ۀ࡞࠿ɼ஍፶͑ͱ২͍ߦʹతߦ
ςϜ͕ఏҊ͞Ε͍ͯΔʢ2ʣɻҰ؏ۀ࡞γεςϜΛ͏ߦʹ͸২࠿
΋ैདྷͷདබͷ൒෼ఔ౓ͱ͞ΕΔίϯςؒ࣌࠿Λબ͹ͣɼ২ظ࣌
φබͷଘ͔͕ͤܽࡏͳ͍ɻ͔͠͠ίϯςφබͷҭබ৚݅ʹ͍ͭͯ
͸σʔλ͕গͳ͘ɼಛʹ௕࡚ݝʢҎԼɼຊݝͱ͢Δʣͷਓྛ޻໘
ੵͷ໿ 6 ׂΛ઎ΊΔώϊΩʹ͍ͭͯɼذෞݝͳͲͰ͸ߦ͕ڀݚΘ
Ε͍ͯΔ͕ʢ3ʣ۝भͰ͸͋·ΓߦΘΕ͍ͯͳ͍ɻ
ɼ͠ࢦΛ໨࢈ճ͸ώϊΩ࣮ੜ༝དྷͷබΛ༻͍ͨίϯςφබੜࠓ　
ίϯςφܗঢ়΍څਫํ๏ͷҧ͍ʹΑΔබ໦ͷ੒௕ྔʹ͍ͭͯௐࠪ
Λͨͬߦɻͦͷ݁Ռʹ͍ͭͯใ͢ࠂΔɻ

Ⅱ．ݧࢼ方法

̍ɽࡐࢼڙྉ
ݝබാʢ௕࡚͕ऀۀ಺ͷҭබݝώϊΩබ͸ɼ͍ͨ༺ʹݧࢼճࠓ　
େଜࢢʣͰ 1 ೥ؒҭ੒࣮ͨ͠ੜබͰ͋Δɻ
　ίϯςφ͸ྛ໺ி͕։ൃͨ͠ʮϚϧνΩϟϏςΟίϯςφʯɼ
ؙʹͰ༻͍ΒΕ͍ͯΔϙϦΤνϨϯ੡ͷ೾ঢ়γʔτΛ౵ঢ়ݝ࡚ٶ
Ίͯҭ੒༰ثͱ͠ɼ֨ࢠঢ়ͷτϨʔͰ͑ࢧΔʮ̢ελʔίϯςφɼ

ʢגʣ݉ ໻ۀ࢈ͷ &( ϙοτʢ� . 5DN ʷ � . 5DN ʷ �DNʣΛ༻͍ͨɻ
̎ɽҭබ৚݅
̍ʣഓ஍௚ܘผݧࢼ
　ίϯςφබ͸ࠜു͕ϓϥάঢ়ʹͳ͍ͬͯΔͷͰɼ২࣌࠿ʹ২࠿

ɼͦͷ݀ʹ২͑Δ͛޿Γ݀Λ͜͡ʹޙલͯࢗ͠Λ஍໘ʹಥ͖۩ث
ͱ͞Ε͍ͯΔʢ1ʣɻͦ͜ͰɼϚϧνΩϟϏςΟίϯςφΑΓ΋
২࣌࠿ͷ݀Λখ͘͞͠ɼ২ۀ࡞࠿ͷޮ཰ԽΛਤΔ໨తͰഓ஍௚ܘ
ผͷ۠ݧࢼΛઃఆ͠ɼ੒௕ྔΛௐࠪͨ͠ɻͨ͠ࢼڙίϯςφɼഓ
஍ɼංྉɼࢼڙຊ਺ٴͼබͷେ͖͞Λදʵ 1 ʹࣔ͢ɻ
　͜ͷ಺ɼ௚ܘ 5DN ۠͸ഓ஍ͷྔΛϚϧνΩϟϏςΟͱ΄΅ಉ
͡ʹ͠ɼ௚ܘ 3 . 5DN ۠͸ഓ஍ͷྔΛϚϧνΩϟϏςΟͷ໿൒෼
ͱͨ͠ɻ͜Ε͸ɼഓ஍ͷྔͷมԽʹΑΔබ໦ͷ੒௕ͷҧ͍Λ֬ೝ
͔ͨͬͨͨ͠ΊͰ͋Δɻ
̎ʣഓ஍௕ɼίϯςφܗঢ়ɼڅਫํ๏ผݧࢼ
　1ʣͰ͸ɼ২࣌࠿ͷ݀Λখ͘͢͞ΔࣄΛ໨తͱͯ۠͠ݧࢼΛઃ
ఆ͕ͨ͠ɼ2ʣͰ͸௚ܘ͸ϚϧνΩϟϏςΟͱಉ͡ʹͯ͠২࣌࠿
ͷ݀ͷਂ͞Λઙ͘͠ɼ২ۀ࡞࠿ͷޮ཰ԽΛਤΔ໨తͰഓ஍௚ܘผ
ͷ۠ݧࢼΛઃఆͯ͠੒௕ྔΛௐࠪͨ͠ɻ·ͨࡏݱ༻͍ΒΕ͍ͯΔ
ԁ౵ܗͷίϯςφ͚ͩͰ͸ͳ͘ɼํܗͷ &( ϙοτͰͷ੒௕ྔ΋
ௐࠪͨ͠ɻͨ͠ࢼڙίϯςφɼഓ஍ɼංྉɼࢼڙຊ਺ٴͼබͷେ
͖͞Λදʵ 2 ʹࣔ͢ɻ
ɼίϯςφබ͸ैདྷͷබാͰҭͯΔདබͱҟͳΓ༰ੵ͕ఆʹ࣍　
ΊΒΕͨίϯςφͷதͰ͕ࠜੜҭ͢ΔͷͰɼഓ஍಺ͷਫ෼͕ෆ଍
͠΍͘͢ͳΔɻͦͷͨΊɼಛʹՆ৔ʹ͓͚Δڅਫ͕ۀ࡞ॏཁͰ͋
Δɻͦ͜Ͱࠓճ͸ �ʙ� ݄ʹ͓͍ͯᶃ 1 ೔ 1 ճɼਫ૧ͷதͰίϯ
ςφ্෦·Ͱਫʹ 1 ෼ؒ௮͚Δʢਁਫ۠ʣͱᶄ 1 ೔ 1 ճɼϗʔε
ͰίϯςφԼ෦ΑΓਫ͕མͪΔ·Ͱࢄਫ͢Δʢࢄਫ۠ʣͷ 2 ͭΛ
ઃఆ͠ɼබ໦ͷ੒௕ྔΛௐࠪͨ͠ɻਁਫ͓۠Αͼࢄਫ۠΁͠ࢼڙ
ͨබ໦ͷຊ਺͸ɼͦΕͧΕͷ۠ݧࢼͰ 60 ຊͰ͋Δɻ
̏ɽҠ২͓Αͼଌఆ

報　文

ώϊキ実生බのίϯςφබҭබݧࢼʢ̍ʣ＊1
ʕҭබ৚݅ผのௐࠪ結果ʕ

ਗ਼ਫਖ਼ढ़ˎ2ɾ৿ޱ௚2ˎ࠸

ਗ਼ਫਖ਼ढ़ɾ৿ޱ௚࠸ɿώϊキ実生බのίϯςφබҭබݧࢼʢ̍ʣʕҭබ৚݅ผのௐࠪ結果ʕ　九州森林研究ç68：1��－ 181，2015　
キーワードɿώϊΩ࣮ੜබɼίϯςφබɼබ௕ɼࠜܘݩ

ˎ 1　4hJNJ[u
 .. BOE .orJHuDhJ
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දʵ̍ɽ۠ݧࢼͷ֓ཁᶃ

۠ݧࢼ ίϯςφܗঢ় ίϯςφ༰ྔ
ʢDDʣ

ഓ஍૊੒
ʢϐʔτϞεɿύʔ

ϥΠτɿ੺౔ʣ
ංྉ ຊ਺ࢼڙ ॳظබߴฏۉ஋

ʢDNʣ ॳܘݩࠜظฏۉ஋

ϚϧνΩϟϏςΟ۠ ௚ 5.5DNܘ ʷ ௕
͞13DNʢԁ౵ʣ 30� ̍ɿ̍ɿ̍ ϋΠίϯτϩʔϧ

650ʢ̒H�-ʣ 120 23.3ʢʶ�.0ʣ 2.�ʢʶ0.6ʣ

௚3.5ܘDN ۠ ௚ 3.5DNܘ ʷ ௕
͞15.5DNʢԁ౵ʣ 1�� ̍ɿ̍ɿ̍ ϋΠίϯτϩʔϧ

650ʢ̒H�-ʣ 60 2�.0ʢʶ2.�ʣ 2.�ʢʶ2.1ʣ

௚̑ܘDN ۠ ௚ ܘ ̑DN ʷ ௕
͞15.5DNʢԁ౵ʣ 30� ̍ɿ̍ɿ̍ ϋΠίϯτϩʔϧ

650ʢ̒H�-ʣ 60 2�.1ʢʶ2.2ʣ 2.3ʢʶ0.�ʣ

hobun_000-p179-181cs6.indd   179 2015/04/10   16:31:53



Kyushu J. For. Res. No. 68　2015. 3

180

　2013 ೥ �ʙ5 ݄ʹώϊΩ࣮ੜබΛίϯςφ΁ 1 ຊͣͭ২ͨ͠࠿ɻ
ଌఆ͸২࠿௚ޙɼ͓Αͼ 201� ೥ � ݄ʹබ௕ͱࠜܘݩΛଌఆͯ͠ɼ
੒௕ྔͱͨ͠ɻ·ͨݩංͷΈͱ͠௥ං͸ߦͳΘͳ͔ͬͨɻ

Ⅲ．結果と考察

̍ʣഓ஍௚ܘผݧࢼ
　ਤʵ 1 ʹௐࠪ۠ຖͷබ௕ٴͼࠜܘݩͷ੒௕ྔͷฏۉΛࣔ͢ɻ
　ରর۠Ͱ͋ΔϚϧνΩϟϏςΟ۠ʹର͠ɼ௚ܘ 5 DN ۠͸බ௕ɼ
ͳ͔ͬͨʢsUeMM͕ࠩʹڞܘݩͼࠜٴ ͷํ๏ɼp ʼ 0 . 05ʣ͕௚ܘ
3 . 5 DN ۠͸බ௕ɼٴͼࠜܘݩͷ੒௕͕ϚϧνΩϟϏςΟ۠ʹର
ͯ͠ྼͬͨʢsUeMM ͷํ๏ɼp ʻ 0 . 05ʣɻ
　͜ͷ݁ՌΑΓഓ஍ͷ௚ܘΛখͯ͘͞͠ɼϚϧνΩϟϏςΟͱಉ
༷ͷେ͖͞ͷබΛಘΔʹ͸ɼഓ஍௕Λ௕ͯ͘͠ഓ஍༰ੵΛϚϧν
ΩϟϏςΟͱಉ͡ʹ͢Δඞཁ͕͋Γɼ২ۀ࡞࠿ͷޮ཰Խʹ͸͕ܨ
Γʹ͍͘ɻ
̎ʣഓ஍௕ɼίϯςφܗঢ়ɼڅਫํ๏ผݧࢼ
　ਤʵ 2 Λࣔ͢ɻۉͷ੒௕ྔͷฏܘݩͼࠜٴຖͷබ௕۠ݧࢼʹ
　·ͣɼࢄਫ͕۠ਁਫ۠ΑΓ੒௕ྔ͕ྑ޷ͳ޲܏Λࣔͨ͠ɻ͜ͷ
݁ՌΑΓɼڅਫํ๏͸ࢄਫ͕ద͍ͯ͠Δͱ͑ߟΒΕΔɻࢄʹ࣍ਫ
۠ʹ͓͍ͯɼഓ஍༰ੵ͕ϚϧνΩϟϏςΟίϯςφͱಉ͡Ͱ͋Δ
௕͞ 13DN ۠ʹରͯ͠໿ 8 ׂͷഓ஍ྔͱͳΔ௕͞ 11DN ͕۠΄΅
ಉ౳ͷ੒௕ྔΛࣔ͠ɼͦΕΑΓഓ஍௕͕୹͘ͳΔͱ੒௕ྔ͕ݮগ
Λࣔͨ͠ɻ1ʣ͓Αͼ޲܏ 2ʣͷ݁ՌΑΓɼϚϧνΩϟϏςΟಉ
༷ͷେ͖͞ͷබΛಘͭͭɼ২ۀ࡞࠿ͷޮ཰ԽΛਤΔʹ͸ɼഓ஍௕
Λ 11 DN ʹͨ͠ํ͕Α͍ͱ͑ߟΒΕͨɻ
ͷ̢ελʔίϯςφܗঢ়ผͰൺֱ͢Δͱɼԁ౵ܗίϯςφʹ࣍　
ΑΓํܗͷ &( ϙοτ͕۠ྑ޷ͳ੒௕Λࣔͨ͠ɻͦͷͨΊɼԁ౵
΋ଟ͍௕͞࠷ίϯςφͷதͰഓ஍༰ੵ͕ܗ 15DN ۠ɼϚϧνΩϟ
ϏςΟͱಉ͡ഓ஍༰ੵͷ௕͞ 13DN ۠ɼͦΕͱ΄΅ಉ༷ͷබͷ੒
௕Λࣔͨ͠௕͞ 11DN ۠ͱ &( ϙοτ۠ʹ͓͍ͯɼຊݝͷώϊΩ
2 ߸බͷ֨نʢබ௕ 35DN Ҏ্ɼࠜܘݩ 5 . 5NN Ҏ্ʣΛຬͨ͠ɼ
ʣ͕ܘݩঢ়ൺʢබ௕ʗࠜܗ͔ͭ 80 ҎԼͰ͋ͬͨබ໦ͷׂ߹Λਤ
ʵ 3 ʹࣔ͢ɻ͜͜Ͱܗঢ়ൺ 80 ҎԼʹͨ͠ཧ༝͸ɼܗঢ়ൺ͕͍ߴ

බ໦͸২ޙ࠿ͷ౗෬ͷ͕͋ݥةΔͨΊͰ͋Δɻ
　ਤΑΓɼຊݝͷώϊΩ 2 ߸බͷ֨نΛຬͨ͠ɼܗঢ়ൺ 80 ҎԼ
Ͱ͋ͬͨබͷׂ߹͕࠷΋ଟ͔ͬͨͷ͸ &( ϙοτ۠Ͱ͋ͬͨɻࠓ
ճ͸ݩංͷΈͰͷ݁ՌͰ͋Δ͕ɼํܗͰ͋Δ̜̚ϙοτΛ༻͍Δ
ͱԁ౵ܗͷίϯςφΑΓܗঢ়ൺ 80 ҎԼͷබ͕ଟ͘ੜ࢈Ͱ͖ͨɻ

まず，散水区が浸水区より成長量が良好な傾向を示した。この結

果より，給水方法は散水が適していると考えられる。次に散水区にお

いて，培地容積がマルチキャビティコンテナと同じである長さ 13ｃｍ

区に対して約 8 割の培地量となる長さ 11ｃｍ区がほぼ同等の成長量

を示し，それより培地長が短くなると成長量が減少傾向を示した。1）

および 2）の結果より，マルチキャビティ同様の大きさの苗を得つつ，

植栽作業の効率化を図るには，培地長を11cmにした方がよいと考え

られた。 

次にコンテナ形状別で比較すると，円筒形のＭスターコンテナより

方形の EG ポット区が良好な成長を示した。そのため，円筒形コンテ

ナの中で培地容積が最も多い長さ 15ｃｍ区，マルチキャビティと同じ

培地容積の長さ 13ｃｍ区，それとほぼ同様の苗の成長を示した長さ

11cm 区と EG ポット区において，本県のヒノキ 2 号苗の規格（苗長 35ｃ

ｍ以上，根元径 5.5mm 以上）を満たし，かつ形状比（苗長／根元径）が

80 以下であった苗木の割合を図-3 に示す。ここで形状比 80 以下にし

た理由は，形状比が高い苗木は植栽後の倒伏の危険があるためであ

る。 

図より，本県のヒノキ 2号苗の規格を満たし，形状比80以下であった

苗の割合が最も多かったのは EG ポット区であった。今回は元肥のみ

での結果であるが，方形であるＥＧポットを用いると円筒形のコンテナ

より形状比80以下の苗が多く生産できた。 

 

Ⅴ.おわりに 

今回の調査により，マルチキャビティと同等の成長を得ながら植栽作

業の効率化を図るためには，直径を小さくするより，約 8 割程度まで培

地を減らせる培地長11cmにすることが有効である。 

また，円筒形のコンテナより方形コンテナを用いることで形状比80以

下の苗を多く生産することができる。 
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図-1 培地直径別成長量の比較 

図-2 培地長，コンテナ形状，給水方法別成長量の比較 

図-3 本県ヒノキ2号苗の割合 

表-2 試験区の概要② 
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図-1 培地直径別成長量の比較 

図-2 培地長，コンテナ形状，給水方法別成長量の比較 
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表-2 試験区の概要② 

දʵ̎ɽ۠ݧࢼͷ֓ཁᶄ

۠ݧࢼ ίϯςφܗঢ় ίϯςφ༰ྔ
ʢDDʣ

ഓ஍૊੒
ʢϐʔτϞεɿύʔ

ϥΠτɿ੺౔ʣ
ංྉ ຊ਺ࢼڙ ॳظබߴฏۉ஋

ʢDNʣ ॳܘݩࠜظฏۉ஋

௕͞15DN ۠ ௚ 5.5DNܘ ʷ ௕
͞15DNʢԁ౵ʣ 356 ̑ɿ̎ɿ̏ ϋΠίϯτϩʔϧ

650ʢ̒H�-ʣ 120 18.�ʢʶ3.0ʣ 1.�ʢʶ0.3ʣ

௕͞13DN ۠ ௚ 5.5DNܘ ʷ ௕
͞13DNʢԁ౵ʣ 30� ̑ɿ̎ɿ̏ ϋΠίϯτϩʔϧ

650ʢ̒H�-ʣ 120 1�.5ʢʶ3.0ʣ 1.�ʢʶ0.3ʣ

௕͞11DN ۠ ௚ 5.5DNܘ ʷ ௕
͞11DNʢԁ౵ʣ 261 ̑ɿ̎ɿ̏ ϋΠίϯτϩʔϧ

650ʢ̒H�-ʣ 120 1�.�ʢʶ3.0ʣ 1.�ʢʶ0.3ʣ

௕̕͞DN ۠ ௚ 5.5DNܘ ʷ ௕
̕͞DNʢԁ౵ʣ 21� ̑ɿ̎ɿ̏ ϋΠίϯτϩʔϧ

650ʢ̒H�-ʣ 120 20.2ʢʶ3.0ʣ 2.0ʢʶ0.3ʣ

௕̓͞DN ۠ ௚ 5.5DNܘ ʷ ௕
̓͞DNʢԁ౵ʣ 166 ̑ɿ̎ɿ̏ ϋΠίϯτϩʔϧ

650ʢ̒H�-ʣ 120 1�.2ʢʶ2.�ʣ 1.�ʢʶ0.3ʣ

&( ϙοτ۠
ॎ�.5DN ʷԣ�.5
DN ʷ̓͞ߴDN

ʢํܗʣ
3�3 ̑ɿ̎ɿ̏ ϋΠίϯτϩʔϧ

650ʢ̓H�-ʣ 120 20.�ʢʶ2.�ʣ 1.�ʢʶ0.�ʣ

ਤʵ 1ɽഓ஍௚ܘผ੒௕ྔͷൺֱ

ਤʵ 2ɽഓ஍௕ɼίϯςφܗঢ়ɼڅਫํ๏ผ੒௕ྔͷൺֱ
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ճͷௐࠪʹΑΓɼϚϧνΩϟϏςΟͱಉ౳ͷ੒௕Λಘͳ͕Βࠓ　
২ۀ࡞࠿ͷޮ཰ԽΛਤΔͨΊʹ͸ɼ௚ܘΛখ͘͢͞ΔΑΓɼ໿ 8
ׂఔ౓·Ͱഓ஍ΛݮΒͤΔഓ஍௕ 11 DN ʹ͢Δ͜ͱ͕༗ޮͰ͋Δɻ
　·ͨɼԁ౵ܗͷίϯςφΑΓํܗίϯςφΛ༻͍Δ͜ͱͰܗঢ়
ൺ 80 ҎԼͷබΛଟ͘ੜ͢࢈Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɻ

引用文献

ʢ1ʣԕ౻ར໌΄͔ʢ2013ʣฏ੒ 20 ೥౓௿ίετ৽ҭබɾ଄ྛٕ
ज़։ൃۀࣄใࠂॻɿ��Ȃ�0ɽ

ʢ2ʣ৿ྛ૯߹ڀݚॴ΄͔ʢ2013ʣ௿ίετ࠶଄ྛͷ࣮༻Խʹ޲
੒Ռूɿ�5ڀݚ͚ͨ QQ.

ʢ3ʣໜ໦༃࿨΄͔ʢ2013ʣذෞݝ৿ྛݚݚใɿ25Ȃ2�ɽ
ʢ201� ೥ 11 ݄ 11 ೔ड෇ʀ2015 ೥ 1 ݄ 16 ೔डཧʣ

まず，散水区が浸水区より成長量が良好な傾向を示した。この結

果より，給水方法は散水が適していると考えられる。次に散水区にお

いて，培地容積がマルチキャビティコンテナと同じである長さ 13ｃｍ

区に対して約 8 割の培地量となる長さ 11ｃｍ区がほぼ同等の成長量

を示し，それより培地長が短くなると成長量が減少傾向を示した。1）

および 2）の結果より，マルチキャビティ同様の大きさの苗を得つつ，

植栽作業の効率化を図るには，培地長を11cmにした方がよいと考え

られた。 

次にコンテナ形状別で比較すると，円筒形のＭスターコンテナより

方形の EG ポット区が良好な成長を示した。そのため，円筒形コンテ

ナの中で培地容積が最も多い長さ 15ｃｍ区，マルチキャビティと同じ

培地容積の長さ 13ｃｍ区，それとほぼ同様の苗の成長を示した長さ

11cm 区と EG ポット区において，本県のヒノキ 2 号苗の規格（苗長 35ｃ

ｍ以上，根元径 5.5mm 以上）を満たし，かつ形状比（苗長／根元径）が

80 以下であった苗木の割合を図-3 に示す。ここで形状比 80 以下にし

た理由は，形状比が高い苗木は植栽後の倒伏の危険があるためであ

る。 

図より，本県のヒノキ 2号苗の規格を満たし，形状比80以下であった

苗の割合が最も多かったのは EG ポット区であった。今回は元肥のみ

での結果であるが，方形であるＥＧポットを用いると円筒形のコンテナ

より形状比80以下の苗が多く生産できた。 

 

Ⅴ.おわりに 

今回の調査により，マルチキャビティと同等の成長を得ながら植栽作

業の効率化を図るためには，直径を小さくするより，約 8 割程度まで培

地を減らせる培地長11cmにすることが有効である。 

また，円筒形のコンテナより方形コンテナを用いることで形状比80以

下の苗を多く生産することができる。 
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図-1 培地直径別成長量の比較 

図-2 培地長，コンテナ形状，給水方法別成長量の比較 

図-3 本県ヒノキ2号苗の割合 

表-2 試験区の概要② 
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