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Ⅰ．はじめに

　マツ材線虫病の宿主であるリュウキュウマツPinus luchuensis 

Mayr は，古くから材として利用され，木材生産の拠点である国
頭村を中心に広く植栽されている。また，海岸沿いから内陸部ま
で生育可能な先駆植物であることから，幹線道路や主要な林道沿
いに松林が連なって生育している。
　沖縄県においても，本病を媒介する昆虫はマツノマダラカミキ
リMonochamus alternatus Hope であるが，羽化脱出の時期が
4月上旬と早く，11 月頃にも野外で捕獲されることもある等，他
県に比べて野外での活動期間が長い。そのため，リュウキュウマ
ツ材線虫病（以下，マツ材線虫病）の被害木は，6月頃から 12
月までだらだらと発生するという特徴がある（伊禮ほか，2004；
中村ほか，2005）。
　沖縄県のマツ材線虫病の被害は，1973 年に名護市二見でリュ
ウキュウマツが集団で枯損しているのが確認されたのが始まりで，
その後，被害量の増減を繰り返しながら現在まで続いている（図
－ 1，我如古，1974；玉城ほか，2015；沖縄県，2017）。被害の
発生初期である 1970 年代には徹底した駆除が行われたこともあ
り，被害量は低位を維持していたが，1990 年代になると被害発
生箇所が増加したうえ，それぞれの被害地域での被害量が増加し
ている。1994 年度に大きな山を迎えるが，複数の地域で被害量
が増加していることが確認できる（図－ 1）。2005 年度には県全
体の被害量は 44 , 000 ｍ3 と過去最大となったが，その際にも複
数の地域での被害量の増加が要因となったと考えられる（図－ 1）。
　
　2009 年度以降，いずれの地域でも被害量は徐々に減少し続け，
2014年度には県全体の被害量は1 , 979 ｍ3 にまで減少した（図－ 1）。
　2014 年度の被害中心は，本部半島と本部半島に隣接する名護
市で，その被害量は県全体の 89 ％となっていた。その他の地域

では被害は減少していたものの，面的な発生状況を確認すると，
名護市の被害が北部地域に広がっている状況が確認できた。
　国頭村では，1990 年代から 2000 年代にかけてマツ材線虫病に
よる被害が発生していたものの，2010 年代には被害がほとんど
確認されず，被害の程度が軽度であった地域では松が回復傾向を
示しており，マツ材線虫病が再侵入した場合，被害が甚大となる
ことが懸念された。
　また，名護市よりも北部の地域は「やんばる」と呼ばれ，ノグ
チゲラやヤンバルクイナ，ヤンバルテナガコガネ等が生息してい
るうえ，2016 年 12 月には国立公園として指定されるなど，沖縄
県の観光資源としても重要な地域であり，本病の防除が強く求め
られているところである。
　このような状況から，沖縄島北部地域のマツ材線虫病被害の防
除に活用するため，被害先端地域の抽出を行った。
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図－ 1．地域別の材線虫病による被害量の推移
（1973 年度～2014 年度）
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Ⅱ．調査地および方法

　調査対象地域は，国頭村，大宜味村，東村の沖縄島北部 3村お
よび名護市北部とした（図－ 2）。

　2015 年 3 月に Google Earth の衛星画像が 2015 年 1 月に撮影
された高精度の衛星画像に沖縄県全域が更新されていることが判
明したため，前年度（2014 年度）に枯死したリュウキュウマツ
を衛星画像の目視判断により特定し，被害分布図（推定）を作成
した。一部の枯死木について，2015 年 6 月に現地踏査を行い，
前年度の枯死木があるかを確認した。
　2015 年度は，国頭村，大宜味村，東村及び隣接する名護市北

部から 9箇所を選定して踏査を行い（図－ 3），道路から確認で
きた当年の枯死木のうち，マツ材線虫病の感染木であると疑われ
るものから，木工用ドリル（φ13 mm）を用いて材片を採取した。
2016 年度は，2015 年度に設定した調査地のうち，No. 1～8 にお
いて発生した枯死木の線虫確認を行うとともに，2015 年度に判
明した被害発生状況をもとに被害先端地域を踏査した。また，両
年度とも調査地の周辺で適宜マツノザイセンチュウの検出を試み
た。
　現地踏査により枯死木が確認された場合，即日に採取可能なも
のは材片を採取し，山中にある等，当日の採取が困難な場合は森
林組合に採取を依頼した。
　採取された材片は，ベールマン法による線虫分離後，検鏡に
よってマツノザイセンチュウ（以下線虫）の有無，線虫数の確認
と，マツ材線虫病診断キット（（株）ニッポンジーン）による検定
を行い，その結果から感染木か非感染木かを判断した。一部の材
片が少なかった個体については，マツ材線虫病診断キットのみに
よった。

Ⅲ．結果と考察

　2015 年 3 月に更新された Google Earth（2015 年 1 月撮影）の
衛星画像では，葉が残っているリュウキュウマツの枯死木と広葉
樹の枯死木又は紅葉した個体では，樹形の違いから区別すること
が可能であり，現地踏査でも特定した箇所で前年度の枯死木が確
認されるか，その周辺で当年の枯死木が確認されたことから，そ
の周辺に前年度の枯死木が存在したことが推定され，Google 
Earth による前年度の被害分布図の作成は有効であることが示唆
された。

図－ 2．調査地の概要

図－ 3．踏査対象地域（2015 年度） 図－ 4．Google Earth から特定した 2014 年度の被害分布図
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　2014 年度の被害分布図から，名護市北部と東村の宮城におい
て枯死木が多く，それ以外の地域では単木的に枯死木が散在して
いる状況が確認できた（図－ 4）。
　2015 年度に踏査したルートでは，9箇所の調査地から 75 本の
枯死木が確認され，うち 34 本が感染木であった（表－ 1）。調査
地No. 1，No. 2 および No. 4 では，全ての枯死木からマツノザイ
センチュウは検出されず，調査地No. 3，No. 5～ No. 9 では，マ
ツノザイセンチュウが検出される枯死木と検出されない枯死木が
混在していた。

表－ 1．調査地域で確認された枯死木と感染木（2015 年度）

No. 調査地 枯死木
（本）

感染木
（本）

1 国頭村 奥・宜名真・辺戸 10 0
2 国頭村 楚洲 7 0
3 国頭村 伊地・与那 7 2
4 国頭村 安波 6 0
5 国頭村 辺土名・比地，大宜味村 田嘉里 5 2
6 東村 宮城 17 15
7 大宜味村 津覇，名護市 源河 7 2
8 名護市 真喜屋 3 3
9 名護市 安部・嘉陽 13 10

　
　調査地以外でも枯死木が確認された国頭村佐手及び東村有銘か
らも材片を採取して線虫の確認を行ったところ，国頭村佐手で枯
れた個体はマツ材線虫病の感染木であったが，東村有銘の枯死木
からはマツノザイセンチュウは確認されなかった。
　以上のことから，2015 年度の沖縄島北部地域の被害は，西海
岸側は国頭村与那，東海岸側は東村宮城が最北端であることが示
唆された（図－ 5）
　2016 年度に踏査したルートでは，8箇所の調査地から 85 本の
枯死木が確認され，うち 30 本においてマツノザイセンチュウが
検出された（表－ 2）。調査地No. 7 では枯死木が発見されず，調
査地No. 1，No. 2，No. 4 では全ての枯死木からマツノザイセン

チュウが検出されなかった。調査地 No. 3，No. 5，No. 6，No, 8
では，マツノザイセンチュウが検出される枯死木と検出されない
枯死木が混在していた。
　調査地以外の箇所でも 8箇所から 26 本の枯死木が確認され，
その全てについて線虫確認を行ったところ，マツノザイセンチュ
ウが分離されたのは東村高江のみで，それ以外の枯死木からマツ
ノザイセンチュウは検出されなかった（表－３）。

表－ 2．調査地域で確認された枯死木と感染木（2016 年度）

No. 調査地 枯死木
（本）

感染木
（本）

1 国頭村 奥・宜名真・辺戸 6 0
2 国頭村 楚洲 5 0
3 国頭村 伊地・与那 7 3
4 国頭村 安波 2 0
5 国頭村 辺土名・比地，大宜味村 田嘉里 35 13
6 東村 宮城 27 12
7 大宜味村 津覇，名護市 源河 0 ‒
8 名護市 真喜屋 3 2

表－ 3．調査対象外で確認された枯死木と感染木（2016 年度）

調査地 枯死木
（本）

感染木
（本）

国頭村 宇嘉・佐手 4 0
国頭村 安田 4 0
国頭村 我地 1 0
国頭村 県道 2号沿 2 0
国頭村 辺野喜 6 0
東村 高江 1 1
東村 慶佐次 1 0
大宜味村 根路銘 6 0
大宜味村 塩屋 1 0

　これらの結果から，2016 年度の沖縄島北部地域の被害は，西
海岸側は前年度と同様に国頭村与那，東海岸側は東村高江が最北
端であることが示唆された（図－ 6）。

図－ 5．感染木の分布と推定される被害先端ライン（2015 年度） 図－ 6．感染木の分布と推定される被害先端ライン（2016 年度）
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　2015 年度，2016 年度とも沖縄島北端にはマツ材線虫病の感染
木が確認されない結果となり，被害は国頭村与那から東村高江を
結ぶラインから北では発生していないことが分かった。
　過去に甚大な被害が発生していた国頭村において，宜名真や辺
戸，楚洲では感染木が発生していない状況が確認されたことと，
地域別の被害が隣接する地域に次々と移動していることが確認さ
れる（図－ 1）ことから，沖縄県のマツ材線虫病は，全ての松林
において松が全滅するほどの被害を与えることはなく，被害地を
次々に移動していることが推測された。
　一方，今回の調査により沖縄島北部地域でもマツ材線虫病によ
らない枯損が発生することが明らかとなった。同様の枯死木は，
現在，マツ材線虫病の被害が発生していない宮古島で報告されて
いる（今田・生沢，2012；中村ほか，2010）うえ，石垣島や西表
島でもリュウキュウマツが同様に枯死する現象が確認されている
（酒井ほか，未発表）。さらに，沖縄島においても，老齢木におい
て線虫が出ないものの全身的萎凋症状を呈して枯死する個体が確
認されている。
　今回の調査で確認された本病によらない枯死木は，比較的若い
個体も含まれており，沖縄県のマツ材線虫病の被害発生様式とと
もにマツ材線虫病によらない枯死木の発生メカニズムについても
明らかにしていく必要がある。
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