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Ⅰ．はじめに

　これまで，我が国では家具・内装等で使用する広葉樹資源の多
くを輸入に依存してきた。しかし，近年，新興国との調達競争が
激しくなっており，資源の安定調達の観点から国産広葉樹資源に
期待が集まっている。また，近年は，SDGs 等持続可能な社会構
築の観点からの持続可能な資源調達や地域資源の有効活用も求め
られている。その一環として，国産の早生樹の育成・利用が注目
されている。この中で，センダンは，「コウヨウザンと並び早生
樹ブームの主要樹種」（横尾，2020 b）であるとともに，自生木
が存在することから以前からもケヤキ代替材として利用されてき
た歴史を有している（林，1969；宮島，1994）。このため，川中
での利用の取組が既に始まっており（横尾，2020 b），これは他
の早生樹種よりも先行しているように見受けられる（注 1）。
　熊本県では，川上側において，既にセンダンの人工植栽推進の
取組が行われており，直材を供給するための施業マニュアル等の
整備も行われてきている（宮島，1994；熊本県，2015；横尾・松
村，2019；横尾，2020 b；熊本県，2021）。一方，同県における
用材生産を目指したセンダンの人工林は，2019 年時点で累計
44 . 53 ha である（横尾，2020 a）。福岡県大川地域からの需要に
応えるためだけでも年間 600 m3 の出材が必要であり，そのため
には 200 ha のセンダン人工林が必要との試算もあり（横尾，
2020 a），今後も継続してセンダン人工林を増やしていく必要が
ある。現在，熊本県も新規の造林地・生産者を拡大するべく，
「先導して取り組む生産者の発掘・支援（核となるモデルの創出・
蓄積）」に取り組んでいるところである（2020‒2024 年度）（熊本
県，2021）。
　センダン人工林を確実に増やすためには，センダン植林を促進
する要因あるいは逆に抑制する要因を明らかにする必要があり，

これまで土壌条件，標高条件，光環境，水分条件，微地形等の植
栽適地や，気象害，病虫獣害等の成長阻害要因についての研究が
取り組まれている（例えば，福山，1996；熊本県，2015；鳥山ほ
か，2020）。しかし，植林の担い手に関しては，篤林家による植
林活動や荒廃農地において植林がなされている等の情報はあるが
（例えば，熊本県，2021），植林者の特徴や，植林理由・目的等の
社会経済的要因に関する情報はみられない。
　そこで，本研究では，センダン植林を促進・抑制する社会経済
的因子の解明に取り組むべく，既存のセンダン植林事例について，
植林者の特徴や植林理由・目的といったセンダン植林経緯を明ら
かにすることを研究課題とする。

Ⅱ．調査・分析方法

　本研究では，熊本県内のセンダン植林事例を対象とし，現地調
査により情報収集を行った。センダン植林者・植林地の特性，お
よびセンダン植林の理由・目的を分析し，これまでの植林経緯パ
ターンを考察するとともに，それらを踏まえて，今後の植林の方
向性について考察を加えた。
　現地調査は， 2019 年 12 月から 2021 年 10 月にかけて，鹿本地
域，熊本市，芦北地域，天草地域で実施した（注 2）。センダン
植林者 7名，行政・有識者等 4者に対して，訪問面接調査を実施
した。 

Ⅲ．結果と考察

1．植林者の特徴
　植林者には，大きくは，自らの保有地に植林する者と，他者の
土地に植林する者との 2タイプがあった。前者には，篤林家・自
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伐林家，行政関係者（一私人として），耕作を止めたい農地を抱
える農家，スギ・ヒノキ再造林を困難とする森林所有者，大規模
土地所有者，その他（苗木生産者，木工製作業者）がみられた。
後者には，製材業者（兼 素材生産者），森林組合がみられた。
2．植林地の特徴
　植林する場所には，林地，農地跡，その他の 3タイプがあった。
林地には，皆伐直後の林地と，皆伐後数年が経過して雑草や灌木
が生い茂りだした林地とがみられた。農地跡も，農業を止めて数
年内の土地と，耕作放棄後数年が経過し荒廃農地となった土地が
みられた。その他には，工事で発生する残土の処分場がみられた。
3． 植林理由・目的
　植林の理由・目的には，大きくは，センダンの可能性の検証・
実証，土地の有効活用，資源造成・確保の 3タイプがあった。セ
ンダンの可能性の検証・実証には，自らセンダンの可能性を確か
めようとするものと，周囲にセンダン植林の実例を示そうとする
ものとがみられた。土地の有効活用には，農地跡の有効活用（農
業からの転換），皆伐跡地の有効活用（スギ・ヒノキ林業からの
転換），「隙間」（林地内の風倒被害で生じたギャップ，所有地の
空きスペース等）の有効活用，多様な土地利用の一環，残土処分
場の有効活用等がみられた。資源造成・確保には，将来販売する
ためのセンダン材確保のための植林，自社で利用する資源を確保
するための植林（製材工場による用材の確保，種苗業者によるセ
ンダン種子を採るための母樹の確保等）がみられた。
4．これまでの植林経緯パターン
　上記の 3つの分析結果の他に，植林が行われた時期，植林面積，
植林回数を考慮すると，既存のセンダン植林経緯は 3つのパター
ン，先駆者パターン，土地の有効活用パターン，資源造成・確保
パターンに分類できた。
（1）第 1パターン：先駆者パターン
　このパターンには，まず他の人に先駆けて，センダンの可能性
の検証・実証を行う為に植林したパターンが含まれる。篤林家が
興味を示して試しに植林する事例，行政関係者が実例を示すため
に私人として植林する事例がみられる。植林規模は小規模であり，
また所有地の制約から植林回数は数回程度である。
　また，自伐林家が自己所有林の「隙間」（風倒木跡地等）で数
本～十数本程度の植林を実施しているパターンも，自発的に取り
組んだという点で，先駆者パターンに含まれる。
（2）第 2パターン：土地の有効活用パターン
　第 1パターンの後，行政等の普及活動や補助，民間事業者によ
る苗木支援等に触発されての植林活動が増加した。農業を続ける
ことが労力的に困難となった農家が省力的な管理が可能なセンダ
ンに転換する事例，林家がスギ・ヒノキ林の皆伐後，スギ・ヒノ
キ林業を継続することを困難に感じ，短伐期で収穫可能なセンダ
ンに転換する事例，大規模土地所有者が多様な土地利用の一環と
してセンダン林を造成する事例がみられる。大土地所有者以外は，
植林規模が限定的であり，全体的に植林回数は数回程度である。
　近年，自治体が林道工事で発生する残土の処分場を被覆するた
めに植林する事例もみられる。
（3）第 3パターン：資源造成・確保パターン
　第 1パターンの後，第 2パターンよりもセンダン資源の確保に
重きを置く植林活動も始まった。大規模森林所有者や森林組合等

が，将来センダン材を販売することを意図して植林する事例，製
材業者や苗木生産業者等が本業で使用する資源を自ら確保するた
めにセンダンを植林する事例がみられる。皆伐跡地での植林とな
るため，面積規模が ha 単位と，第 2パターンよりも大きい。現
在，様子見段階として 1～2回程度植林した事業者が多いが，一
部の事業者は既に継続的に植林を行っている。
5．今後の植林の方向性
　これまでの植林経緯パターンの考察結果に加えて，植林地の管
理状況及び植林木の生育状況も考慮すると，今後のセンダン植林
の方向性として 5タイプが想定された。タイプ 1は，資源造成・
確保のための植林であり，皆伐跡地でまとまって，かつ継続的に
植林し，木材産業への安定供給の柱となる。タイプ 2は，農地跡
での植林であり，農地荒廃の回避を主目的とする。タイプ 3は，
残土処分場等での植林であり，処分場運営に貢献することを主目
的とする。タイプ 4は，自伐林家による「隙間」や大規模土地所
有者による所有地の一部での植林であり，自伐林家の林業経営や
土地所有者の土地経営の多様性確保を主目的とする。タイプ 5は、
センダン植林が普及していない地域における篤林家等による実証
のための植林である。タイプ 2～5は，副次的な役割として，木
材産業へ材供給を行い，タイプ 1からの供給を補足する。面積的
にはタイプ 1が主体となるが，タイプ 2～4でも，適切なタイミ
ングで保育を行うことで良質材率の高い材供給が期待できるため
重要といえる。
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注釈

注 1　 例えば，福岡・大川家具工業組合が 2017 年に開始した
SOUSEI プロジェクトなどの取組が見られる（福岡・大川家具工
業会地域材開発委員会，2018）。
注 2　有識者への聞き取り結果によれば，県内でセンダン植林地
が多いのは天草地域，次いで芦北地域であり，両地域で 8割以上
の面積を占めるのではないかとのことであった。熊本市はその次
に植林面積が多い地域，鹿本地域は最近行政や森林組合等がセン
ダン植林に熱心な地域とのことであった。
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