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Ⅰ．はじめに

これからの林業の成長産業化の実現，森林の有する多面的機能
の発揮のためには林業従事者の新規確保，定着は必要不可欠であ
る。林業従事者数は 2015 年から横ばいに転じているものの，長
期的に減少傾向で推移し，2020 年には約 4 . 4 万人となっている

（林野庁，	2023）。この従事者の減少を食い止めるためには，働き
やすい労働環境の実現が必要不可欠である。働きやすい労働環境
の実現のためにも，まずは林業現場で働いている人は，現在の労
働環境に対してどう考えているのか知る必要がある。

林業従事者への労働環境や待遇に関する意識調査は伊藤
（1997）や大西ほか（2022）がある。伊藤（1997）は島根県の森
林組合の作業員を対象にアンケート調査をしており，満足度の高
いものとして，「通勤時間」，「希望する勤務形態が可能な事」，「知
人友人がいること」，「自分の能力が活かせる」，「職場の人間関
係・雰囲気」，「専門知識・技術が活かせる」などを挙げており，
満足度の低いものとして，「給与条件」，「将来の発展性」，「職業
の社会的イメージ」などの項目を挙げている。	しかし，限定さ
れた地域のみでのアンケート調査であり，地域を比較した研究は
されていない。大西ほか（2022）は宮崎県・鹿児島県・長崎県・
愛媛県の緑の雇用を対象としたアンケート調査を行っており，年
齢，県別，経営形態による満足・不満足の違いを考察している。
満足度の高い項目として順に「自然のなかで仕事をすること」，

「やりがい」，「勤務時間」となり，満足度の低い項目として順に，
「給料」，「事務と現場の連携」，「安全性」となることを明らかと
していた。そのほかにも県別の結果では宮崎県が他県と比較して
各項目の満足度が高くなることを明らかとしている。

本稿では，更に調査範囲を拡げ，九州地方全県，東北地方全県，
愛媛県の緑の雇用研修生を対象とすることにより，県別，地方別，
素材生産量別などの様々な地域別で各調査項目の満足度に違いは
生じるのか明らかにする。さらに，これまで林業労働に関する研

究は多くあり，全体の満足度を構成する各項目の満足度の差は明
らかとなっていても林業労働に関する問題は多岐に渡り，どの問
題から改善に取り組むべきか判断するのは困難である。本稿では
満足度向上のため優先的に改善すべき項目を分析する手法のポー
トフォリオ分析を用いることで，林業労働において強みとなる項
目，満足度を向上させ，林業現場で働く人にとって働きやすい職
場の実現の一助となるよう最優先して改善しなければならない項
目は何かを明らかにする。

Ⅱ．調査の概要

1．調査対象
九州地方全県，東北地方全県，愛媛県の 14 県の緑の雇用研修

生（FWⅰ	1年目，FW2年目，FW3年目，FLⅱ）を対象にアンケー
ト調査を実施した。緑の雇用の集合研修の際に，各県の緑の雇用
研修実施機関の協力により，アンケートを配布し回答が得られた。
アンケート調査は 2022 年に実施し，計 914 名の緑の雇用研修生
から回答を得ることができた（表‒1）。	

2．調査内容
アンケート項目は，共著者が関係している大西ほか（2022）と

同様の①給料	②やりがい	③人間関係	④勤務時間	⑤福利厚生	⑥
体力面	⑦安全性	⑧自然のなかで仕事をすること	⑨事務と現場の
連携の 9 つの項目と新たに調査項目に加えた	⑩仕事全体に対す
る評価の計 10 項目である。以上の項目について満足度を 5 段階
で評価（1：不満	2：やや不満	3：どちらでもない	4：やや満足	5：
満足）する方式でアンケートを行った。このアンケート調査から
項目ごとの満足度や地域別での意識の違いを検証した。

そして，アンケート調査の結果からポートフォリオ分析を実施
した。ポートフォリオ分析は，満足度向上のため優先的に改善す
べき項目の把握をする分析手法の 1 つである（菊池ほか，2017）。
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めて試着会等ができれば良いのではないか」という意見があげら
れた。また，安全装備の改良において，優先して改善する点とし
て，「デザイン性よりも機能性・快適性」であり，「デザインにつ
いてはあまり気にしない」といった意見があげられた。

Ⅳ．まとめ

1．林業機械や規則の変遷
チェーンソー・刈払機の導入・普及が盛んに行われた時期から，

高性能林業機械が導入・普及されるようになった時期の間におい
て，労働災害の発生件数が変化していた。そのため，使用する林
業機械の変化が労働災害に影響を及ぼしていると考えられた。ま
た，安全装備に関わる労働安全衛生法・規則の改正と労働災害発
生件数について，明確な影響は見られなかったが，人々の安全に
対する意識の変化や安全装備の導入・普及には影響を及ぼしたの
ではないかと考える。また，安全装備に関わる労働安全衛生規則
の改正について，調査対象期間の平成 13 年以降では，平成 25 年
まで主な改正が無かったことが分かった。

今後，安全装備を開発・製造するメーカーや小売店，また林業
博物館，経験の長い素材生産現場の作業員等へ聞き取りを行い，
安全装備の導入・普及の変遷と林業機械や規則の変遷との関連性
についてさらに整理する必要があると考える。

2．緑の雇用研修生への聞き取り
緑の雇用研修生（3 年目）6 人を対象とした聞き取り調査によ

り，チャップスよりも防護ズボンを使用する人が多いことや，防
護ブーツに対する評価が分かれること等が分かった。また，支給
される安全装備や安全装備に関するルール等については，所属先
によって違いがあるということが分かった。

また，今後必要になる安全装備について，素材生産現場で働く
経験年数・年齢の若い人の意見を聞くことができた。デザイン性
について，今回の聞き取りでは「重視しない」といった意見で

あった。デザイン性を重視するかという点については人により意
見が異なると考えられる。しかし，林業で働く魅力の一つとし，
新規の林業従事者を獲得するためには重要な要素の一つとなるの
ではないかと考える。今後は，経験年数・年齢層の高い作業員や
事務・管理側の職員へも聞き取りを行い，今後必要になる安全装
備について考察する必要がある。

引用文献

藤林誠・辻隆道（1958）林業労働図説―素材生産編―，219 pp，
地球出版，東京

株式会社ぎょうせい（2023）URL:	https://shw.legal-square.com/
SHB-Shohin/page/AutoLogin.jsf（2023 年 10 月 18 日利用）

鹿島潤・上村巧（2008）森林科学	22（4）: 275 - 278
鹿島潤ほか（2014）森利誌	29（2）：119 - 126
厚生労働省（2019）URL:	https://www.mhlw.go.jp/content/	

000524013 .pdf（2023 年 11 月 6 日利用）
厚生労働省（2022）URL:	https://anzeninfo.mhlw.go.jp/user/

anzen/tok/anst 00 .html（2023 年 11 月 1 日利用）
小山敢（2020）森林応用研究	29（2）：15 - 21
松村哲也（2017）山林	2017，1：58 - 66
農林統計協会編（1965）昭和 39 年度図説林業年次報告，農林統

計協会
林業・木材製造業労働災害防止協会（2023）URL:	https://www.

rinsaibou.or.jp/disaster/assets/ 20231010 toukei.pdf（2023
年 11 月 2 日利用）

林野共済会編（1964 - 2020）森林・林業統計要覧（昭和 39 年度 -
令和 2 年度版），林野共済会

林野庁，URL:	https://www.rinya.maff.go.jp/j/kaihatu/kikai/
daisuu.html（2023 年 11 月 6 日利用）

辻創（2018）山林	2018，1：54 - 61
（2023	年 11 月 10 日受付；2023	年 12 月 20 日受理）

Kyushu J. For. Res. No. 77　2024. 3

4

九州森林研究　No. 77　2024. 3

16 17



3．地方別の結果
素材生産が活発な東北地方と同じく素材生産が活発な九州地方

で意識に違いがあるのかを検証した（表‒4）。	満足度の低い 3 つ
の項目は東北地方と九州地方共に「給料」，「事務と現場の連携」，

「安全性」だったが，満足度の高い上位 3 つの項目は東北地方は，
「自然」，「やりがい」，「勤務時間」であったのに対し，九州地
方は「自然」，「やりがい」，「人間関係」の 3 つであった。しか
し，項目別での満足度の違いは最も満足度率に開きがあった「や
りがい」でも地方別において有意な差はみられなかった（p ＝
0 . 0944 ＞ 0 . 05	　t 検定）。

4．素材生産量別（農林水産省，2023）の結果
アンケート調査を実施した 14 県を素材生産量別で，大規模

（100 万㎥～），中規模（50～100 万㎥），小規模（0～50 万㎥）
の 3 つに区分し，素材生産量の違いで意識に違いがあるのかを検
証した（表‒5）。	その結果，素材生産量が多い地域になるにつれ，
満足度が順に高くなる項目，素材生産量が多い地域になるにつれ，
満足度が順に高くなるわけではないが，大規模な地域で最も満足
度が高くなる項目，規模と満足度に関係が見られない項目に分け
られた。その中で素材生産量が多い地域なるにつれ，満足度が高
くなる項目として「給料」，「安全性」，「事務と現場の連携」，そ
して「仕事全体に対する評価」が挙げられた。特に「給料」，「安
全性」，「事務と現場の連携」は調査項目の中でも満足度が低い
とされる 3 つの項目である。以上の項目は，素材生産量の違いが
林業現場で働く人の意識に影響を与える項目であるということが
表‒5 より読み取れる。

5．ポートフォリオ分析結果
「仕事全体に対する評価」についても満足度を調査したことで，

新たにポートフォリオ分析を行った（図‒1）。	重点維持項目には
「やりがい」，「人間関係」，現状維持項目には「福利厚生」，「自然」，
「勤務時間」，要注意項目には「給料」，「体力面」，重点改善項目
には「安全性」，「事務と現場の連携」がそれぞれ属すという結
果になった。「給料」は最も満足度が低いということを表‒2 の結
果で述べたが，ポートフォリオ分析を行うと，「給料」は重点改
善項目ではなく要注意項目であるというのが注目すべき結果であ
る。重点改善項目である「安全性」や「事務と現場の連携」の項
目は満足度を上げると重点維持項目になることができる。

Ⅳ．まとめ

緑の雇用研修生に対する調査結果から満足度が低いのは「給
料」，「事務と現場の連携」，「安全性」という結果になり，その
なかでもポートフォリオ分析により重点的に改善すべき項目は

「事務と現場の連携」と「安全性」という結果になった。この重
点改善項目は他の項目に比べ，「仕事全体に対する評価」への影
響の程度が高いことから最優先して改善を図っていくべき項目で
あると考えられる。要注意項目である「給料」や「体力面」につ
いても，もちろん改善を図っていくべき項目であると考えられる
が，「事務と現場の連携」や「安全性」については，林業現場で
働く人が満足して働けるように各事業体が最優先して改善を図っ
ていくべきだと考える。早尻（2019）は雇用改善に取り組む林業
事業体を	①事業拡充タイプ	②体質改善タイプ	③魅力向上タイプ
に分類されると述べている。「事務と現場の連携」や「安全性」
の項目の改善に取り組むことは，②体質改善タイプや	③魅力向
上タイプの取り組みに当てはまる。初めにこのような雇用改善に
取り組み，従事者の定着に繋がることで，事業拡大を窺う	①事
業拡充タイプの取り組みに取り組むことができると考えられる。

今回ポートフォリオ分析を行うことで，アンケート調査の単純
集計では把握できなかった林業労働全体の評価に対する各項目の
影響度の違いが明らかとなった。分析により，林業労働における
強みや最優先して改善しなければならない項目を把握し，それに
基づき改善していくことにより林業現場で働く人にとって働きや
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表‒4．地方別の結果

東北 九州
1 . 給料 32 % 28 %
2 . やりがい 70 % 65 %
3 . 人間関係 58 % 58 %
4 . 勤務時間 59 % 55 %
5 . 福利厚生 55 % 56 %
6 . 体力面 45 % 45 %
7 . 安全性 39 % 42 %
8 . 自然 74 % 72 %
9 . 事務と現場 35 % 37 %
10 . 仕事全体 50 % 48 %
資料：調査より著者作成

表‒5．素材生産量別の結果

小規模	
0 ～ 50万（㎥）

中規模	
50万～100万（㎥）

大規模	
100万～（㎥）

給料 27 % 29 % 32 %
安全性 33 % 39 % 42 %
事務と現場 29 % 36 % 39 %
仕事全体 44 % 50 % 52 %
やりがい 66 % 66 % 70 %
体力面 45 % 42 % 47 %
自然 73 % 73 % 74 %
人間関係 60 % 58 % 58 %
勤務時間 60 % 57 % 57 %
福利厚生 55 % 55 % 55 %
資料：調査より著者作成
注）大規模地域（岩手県，秋田県，大分県，宮崎県）
　　中規模地域（青森県，宮城県，福島県，愛媛県，熊本県，鹿児島県）
　　小規模地域（山形県，福岡県，佐賀県，長崎県）

 

図‒1．ポートフォリオ分析結果
資料：調査より著者作成

顧客満足度調査に用いられる，Customer	Satisfaction（CS）ポー
トフォリオ分析が代表される手法の1つで，「満足度」，「重要度」
をそれぞれ縦軸，横軸とした散布図が分析するために必要となる。
加えて，ポートフォリオ分析のためには総合満足度が必要となる。
新たに「仕事全体に対する評価」についても調査項目に加えたこ
とで，この項目をポートフォリオ分析に必要な総合満足度に応用
して分析を実施した。本研究の分析では「満足度」は 4：やや満
足，5：満足を選択した人の割合，「重要度」は各項目の 5 段階評
価と総合満足度（仕事全体に対する評価）の 5 段階評価の相関係
数とする。「満足度」と「重要度」の平均値で象限線を引くこと
で 4 つの象限に分類し，それぞれ，満足度，重要度がともに高い
象限に位置する「重点維持項目」，満足度が高く，重要度が低い
象限に位置する「現状維持項目」，満足度，重要度が共に低い象
限に位置する「要注意項目」，満足度が低く，重要度が高い象限
に位置する「重点改善項目」とした。今回はその分析を応用する
ことで，林業労働において強みとなる項目，重点的に改善しなけ
ればいけない項目は何かを調査した。

Ⅲ．結果

1．全体の結果
10 の項目について，5 段階評価の平均値を求めた（表‒2）。	平

均値が低かった下位 3 つの項目として「給料」，「事務と現場の
連携」，「安全性」，平均値が高かった上位 3 つの項目として，「自
然の中で仕事をすること」，「やりがい」，「勤務時間」という結
果になった。

不満に思う代表的な理由として，「給料」は危険性に給料が見
合ってないや，現年収での将来への不満が挙げられる。「事務と
現場の連携」については，事務側が現場に来ようとせず，現場側
と事務側の意思の疎通が図れていないとの不満，「安全性」につ
いては，他産業と比較した時の死傷災害率の高さが考えられる。

2．県別の結果
アンケート調査を実施した 14 県の満足度について比較する

（表‒3）。ここでは，県ごとの意識の比較をするために，各項目ご
とに満足している人（4 : やや満足・5 : 満足を選択した人）の割
合を求めた。どの県においても満足度が最も低かったのは「給料」
であるが，宮城県，福岡県，長崎県においては「給料」と並び，「事
務と現場の連携」が最も満足度が低いという結果になった。満足
度が最も高い項目は県ごとに，「自然」，「やりがい」のいずれか
となり，県によって特徴が見えた。そして，多くの項目において
満足度の高い結果となったのは青森県である。「給料」，「福利厚
生」，「安全性」，「事務と現場の連携」，「仕事全体に対する評価」
の 5 つの項目において，他の県と比較して最も満足度が高いとい
う結果になった。その他の項目についても，青森県は高い数値で
あり，10 項目の平均値を他県と比較しても最も高い数値である
ということが明らかである。
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表‒1．県別回答者数

県名 回答者数　
青森県 70
岩手県 83
宮城県 50
秋田県 108
山形県 62
福島県 85
愛媛県 44
福岡県 37
佐賀県 20
長崎県 35
熊本県 77
大分県 57
宮崎県 102

鹿児島県 84
計 914

資料：調査より著者作成

表‒2．全体の結果

調査項目 内容 平均値
1 給料 支給されている給料 2 . 74
2 やりがい 仕事に対するやりがい 3 . 84
3 人間関係 職場の人間関係 3 . 64
4 勤務時間 勤務時間の長さ 3 . 68
5 福利厚生 福利厚生の充実 3 . 63
6 体力面 作業に必要な体力 3 . 45
7 安全性 作業の安全性 3 . 22
8 自然 自然の中での仕事 4 . 09
9 事務と現場 事務と現場の連携 3 . 12
10 仕事全体 仕事全体に対する評価 3 . 41
資料：調査より著者作成

表‒3．県別の結果

青森 岩手 宮城 秋田 山形 福島 愛媛 福岡 佐賀 長崎 熊本 大分 宮崎 鹿児島
1 . 給料 45 % 22 % 24 % 39 % 31 % 27 % 25 % 27 % 25 % 23 % 31 % 26 % 36 % 21 %
2 . やりがい 74 % 75 % 65 % 72 % 63 % 67 % 72 % 78 % 65 % 57 % 69 % 74 % 61 % 55 %
3 . 人間関係 65 % 60 % 55 % 54 % 65 % 51 % 67 % 65 % 65 % 43 % 65 % 63 % 57 % 52 %
4 . 勤務時間 61 % 55 % 62 % 60 % 66 % 55 % 60 % 51 % 65 % 57 % 59 % 51 % 59 % 48 %
5 . 福利厚生 65 % 54 % 40 % 57 % 61 % 51 % 47 % 49 % 55 % 51 % 64 % 56 % 54 % 55 %
6 . 体力面 43 % 46 % 38 % 49 % 47 % 41 % 40 % 51 % 40 % 40 % 53 % 53 % 44 % 37 %
7 . 安全性 55 % 43 % 20 % 40 % 32 % 36 % 27 % 38 % 30 % 31 % 47 % 47 % 41 % 42 %
8 . 自然 74 % 82 % 62 % 74 % 71 % 78 % 79 % 81 % 65 % 74 % 78 % 72 % 69 % 69 %
9 . 事務と現場 51 % 29 % 24 % 40 % 32 % 28 % 40 % 27 % 30 % 23 % 45 % 42 % 44 % 31 %
10 . 仕事全体 64 % 48 % 42 % 56 % 44 % 44 % 53 % 51 % 45 % 34 % 55 % 53 % 49 % 42 %

平均 60 % 51 % 43 % 54 % 51 % 48 % 51 % 52 % 49 % 43 % 57 % 54 % 51 % 45 %
注）色を付けている県は満足度が最も高い県，最も低い県を示している。	
資料：調査より著者作成
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3．地方別の結果
素材生産が活発な東北地方と同じく素材生産が活発な九州地方

で意識に違いがあるのかを検証した（表‒4）。	満足度の低い 3 つ
の項目は東北地方と九州地方共に「給料」，「事務と現場の連携」，

「安全性」だったが，満足度の高い上位 3 つの項目は東北地方は，
「自然」，「やりがい」，「勤務時間」であったのに対し，九州地
方は「自然」，「やりがい」，「人間関係」の 3 つであった。しか
し，項目別での満足度の違いは最も満足度率に開きがあった「や
りがい」でも地方別において有意な差はみられなかった（p ＝
0 . 0944 ＞ 0 . 05	　t 検定）。

4．素材生産量別（農林水産省，2023）の結果
アンケート調査を実施した 14 県を素材生産量別で，大規模

（100 万㎥～），中規模（50～100 万㎥），小規模（0～50 万㎥）
の 3 つに区分し，素材生産量の違いで意識に違いがあるのかを検
証した（表‒5）。	その結果，素材生産量が多い地域になるにつれ，
満足度が順に高くなる項目，素材生産量が多い地域になるにつれ，
満足度が順に高くなるわけではないが，大規模な地域で最も満足
度が高くなる項目，規模と満足度に関係が見られない項目に分け
られた。その中で素材生産量が多い地域なるにつれ，満足度が高
くなる項目として「給料」，「安全性」，「事務と現場の連携」，そ
して「仕事全体に対する評価」が挙げられた。特に「給料」，「安
全性」，「事務と現場の連携」は調査項目の中でも満足度が低い
とされる 3 つの項目である。以上の項目は，素材生産量の違いが
林業現場で働く人の意識に影響を与える項目であるということが
表‒5 より読み取れる。

5．ポートフォリオ分析結果
「仕事全体に対する評価」についても満足度を調査したことで，

新たにポートフォリオ分析を行った（図‒1）。	重点維持項目には
「やりがい」，「人間関係」，現状維持項目には「福利厚生」，「自然」，
「勤務時間」，要注意項目には「給料」，「体力面」，重点改善項目
には「安全性」，「事務と現場の連携」がそれぞれ属すという結
果になった。「給料」は最も満足度が低いということを表‒2 の結
果で述べたが，ポートフォリオ分析を行うと，「給料」は重点改
善項目ではなく要注意項目であるというのが注目すべき結果であ
る。重点改善項目である「安全性」や「事務と現場の連携」の項
目は満足度を上げると重点維持項目になることができる。

Ⅳ．まとめ

緑の雇用研修生に対する調査結果から満足度が低いのは「給
料」，「事務と現場の連携」，「安全性」という結果になり，その
なかでもポートフォリオ分析により重点的に改善すべき項目は

「事務と現場の連携」と「安全性」という結果になった。この重
点改善項目は他の項目に比べ，「仕事全体に対する評価」への影
響の程度が高いことから最優先して改善を図っていくべき項目で
あると考えられる。要注意項目である「給料」や「体力面」につ
いても，もちろん改善を図っていくべき項目であると考えられる
が，「事務と現場の連携」や「安全性」については，林業現場で
働く人が満足して働けるように各事業体が最優先して改善を図っ
ていくべきだと考える。早尻（2019）は雇用改善に取り組む林業
事業体を	①事業拡充タイプ	②体質改善タイプ	③魅力向上タイプ
に分類されると述べている。「事務と現場の連携」や「安全性」
の項目の改善に取り組むことは，②体質改善タイプや	③魅力向
上タイプの取り組みに当てはまる。初めにこのような雇用改善に
取り組み，従事者の定着に繋がることで，事業拡大を窺う	①事
業拡充タイプの取り組みに取り組むことができると考えられる。

今回ポートフォリオ分析を行うことで，アンケート調査の単純
集計では把握できなかった林業労働全体の評価に対する各項目の
影響度の違いが明らかとなった。分析により，林業労働における
強みや最優先して改善しなければならない項目を把握し，それに
基づき改善していくことにより林業現場で働く人にとって働きや
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表‒4．地方別の結果

東北 九州
1 . 給料 32 % 28 %
2 . やりがい 70 % 65 %
3 . 人間関係 58 % 58 %
4 . 勤務時間 59 % 55 %
5 . 福利厚生 55 % 56 %
6 . 体力面 45 % 45 %
7 . 安全性 39 % 42 %
8 . 自然 74 % 72 %
9 . 事務と現場 35 % 37 %
10 . 仕事全体 50 % 48 %
資料：調査より著者作成

表‒5．素材生産量別の結果

小規模	
0 ～ 50万（㎥）

中規模	
50万～100万（㎥）

大規模	
100万～（㎥）

給料 27 % 29 % 32 %
安全性 33 % 39 % 42 %
事務と現場 29 % 36 % 39 %
仕事全体 44 % 50 % 52 %
やりがい 66 % 66 % 70 %
体力面 45 % 42 % 47 %
自然 73 % 73 % 74 %
人間関係 60 % 58 % 58 %
勤務時間 60 % 57 % 57 %
福利厚生 55 % 55 % 55 %
資料：調査より著者作成
注）大規模地域（岩手県，秋田県，大分県，宮崎県）
　　中規模地域（青森県，宮城県，福島県，愛媛県，熊本県，鹿児島県）
　　小規模地域（山形県，福岡県，佐賀県，長崎県）

 

図‒1．ポートフォリオ分析結果
資料：調査より著者作成

顧客満足度調査に用いられる，Customer	Satisfaction（CS）ポー
トフォリオ分析が代表される手法の1つで，「満足度」，「重要度」
をそれぞれ縦軸，横軸とした散布図が分析するために必要となる。
加えて，ポートフォリオ分析のためには総合満足度が必要となる。
新たに「仕事全体に対する評価」についても調査項目に加えたこ
とで，この項目をポートフォリオ分析に必要な総合満足度に応用
して分析を実施した。本研究の分析では「満足度」は 4：やや満
足，5：満足を選択した人の割合，「重要度」は各項目の 5 段階評
価と総合満足度（仕事全体に対する評価）の 5 段階評価の相関係
数とする。「満足度」と「重要度」の平均値で象限線を引くこと
で 4 つの象限に分類し，それぞれ，満足度，重要度がともに高い
象限に位置する「重点維持項目」，満足度が高く，重要度が低い
象限に位置する「現状維持項目」，満足度，重要度が共に低い象
限に位置する「要注意項目」，満足度が低く，重要度が高い象限
に位置する「重点改善項目」とした。今回はその分析を応用する
ことで，林業労働において強みとなる項目，重点的に改善しなけ
ればいけない項目は何かを調査した。

Ⅲ．結果

1．全体の結果
10 の項目について，5 段階評価の平均値を求めた（表‒2）。	平

均値が低かった下位 3 つの項目として「給料」，「事務と現場の
連携」，「安全性」，平均値が高かった上位 3 つの項目として，「自
然の中で仕事をすること」，「やりがい」，「勤務時間」という結
果になった。

不満に思う代表的な理由として，「給料」は危険性に給料が見
合ってないや，現年収での将来への不満が挙げられる。「事務と
現場の連携」については，事務側が現場に来ようとせず，現場側
と事務側の意思の疎通が図れていないとの不満，「安全性」につ
いては，他産業と比較した時の死傷災害率の高さが考えられる。

2．県別の結果
アンケート調査を実施した 14 県の満足度について比較する

（表‒3）。ここでは，県ごとの意識の比較をするために，各項目ご
とに満足している人（4 : やや満足・5 : 満足を選択した人）の割
合を求めた。どの県においても満足度が最も低かったのは「給料」
であるが，宮城県，福岡県，長崎県においては「給料」と並び，「事
務と現場の連携」が最も満足度が低いという結果になった。満足
度が最も高い項目は県ごとに，「自然」，「やりがい」のいずれか
となり，県によって特徴が見えた。そして，多くの項目において
満足度の高い結果となったのは青森県である。「給料」，「福利厚
生」，「安全性」，「事務と現場の連携」，「仕事全体に対する評価」
の 5 つの項目において，他の県と比較して最も満足度が高いとい
う結果になった。その他の項目についても，青森県は高い数値で
あり，10 項目の平均値を他県と比較しても最も高い数値である
ということが明らかである。
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表‒1．県別回答者数

県名 回答者数　
青森県 70
岩手県 83
宮城県 50
秋田県 108
山形県 62
福島県 85
愛媛県 44
福岡県 37
佐賀県 20
長崎県 35
熊本県 77
大分県 57
宮崎県 102

鹿児島県 84
計 914

資料：調査より著者作成

表‒2．全体の結果

調査項目 内容 平均値
1 給料 支給されている給料 2 . 74
2 やりがい 仕事に対するやりがい 3 . 84
3 人間関係 職場の人間関係 3 . 64
4 勤務時間 勤務時間の長さ 3 . 68
5 福利厚生 福利厚生の充実 3 . 63
6 体力面 作業に必要な体力 3 . 45
7 安全性 作業の安全性 3 . 22
8 自然 自然の中での仕事 4 . 09
9 事務と現場 事務と現場の連携 3 . 12
10 仕事全体 仕事全体に対する評価 3 . 41
資料：調査より著者作成

表‒3．県別の結果

青森 岩手 宮城 秋田 山形 福島 愛媛 福岡 佐賀 長崎 熊本 大分 宮崎 鹿児島
1 . 給料 45 % 22 % 24 % 39 % 31 % 27 % 25 % 27 % 25 % 23 % 31 % 26 % 36 % 21 %
2 . やりがい 74 % 75 % 65 % 72 % 63 % 67 % 72 % 78 % 65 % 57 % 69 % 74 % 61 % 55 %
3 . 人間関係 65 % 60 % 55 % 54 % 65 % 51 % 67 % 65 % 65 % 43 % 65 % 63 % 57 % 52 %
4 . 勤務時間 61 % 55 % 62 % 60 % 66 % 55 % 60 % 51 % 65 % 57 % 59 % 51 % 59 % 48 %
5 . 福利厚生 65 % 54 % 40 % 57 % 61 % 51 % 47 % 49 % 55 % 51 % 64 % 56 % 54 % 55 %
6 . 体力面 43 % 46 % 38 % 49 % 47 % 41 % 40 % 51 % 40 % 40 % 53 % 53 % 44 % 37 %
7 . 安全性 55 % 43 % 20 % 40 % 32 % 36 % 27 % 38 % 30 % 31 % 47 % 47 % 41 % 42 %
8 . 自然 74 % 82 % 62 % 74 % 71 % 78 % 79 % 81 % 65 % 74 % 78 % 72 % 69 % 69 %
9 . 事務と現場 51 % 29 % 24 % 40 % 32 % 28 % 40 % 27 % 30 % 23 % 45 % 42 % 44 % 31 %
10 . 仕事全体 64 % 48 % 42 % 56 % 44 % 44 % 53 % 51 % 45 % 34 % 55 % 53 % 49 % 42 %

平均 60 % 51 % 43 % 54 % 51 % 48 % 51 % 52 % 49 % 43 % 57 % 54 % 51 % 45 %
注）色を付けている県は満足度が最も高い県，最も低い県を示している。	
資料：調査より著者作成
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Ⅰ．はじめに

近年の農林水産業では労働力の不足が問題となっており，農林
水産省（2023）によると，1990年には10万人だった林業従事者は，
2020 年には 4 . 4 万人になるなど，減少傾向である。この労働力
不足を補う手段の一つとして，近年では福祉と農林水産業との連
携という手段を活用しようとする動きがある。農業や水産業と福
祉の連携（以下，農福連携）に関しては，農福連携の広がりにつ
いての研究（阿部山，2022）において，農福連携がどのように広
まり，どのような課題を抱えているのかについて分析され，地域
に根差した産業である農業と障害者，高齢者の連携を行うこと
で地域づくりや価値の創造につながるといった研究が行われてい
る。また水産業での連携（以下，水福連携）は，農福連携研究の
知見をふまえた水福連携の現状分析と今後の方向性（熊谷・山岡，
2023）において，水福連携には多様な展開可能性が見られるが，
中間支援やノウハウの共有といった課題も多く存在するといった
形での先行研究が行われている。しかし，林業と福祉の連携（以
下，林福連携）を対象とした研究は未だ行われていない。

また，林福連携という単語に関しても，2019 年の林業白書で
初めて現れており，林福連携は歴史の浅い分野である。そのため，
本研究では，林福連携はどれほど実践されているのか，どのよう
な形式や内容で連携が行われているのかを明らかにする｡

Ⅱ．調査の概要

1 .		調査内容
林福連携の活動について，①林業事業体名	②福祉事業体名	③

都道府県	④福祉施設種類	⑤活動内容	⑥生産物	⑦連携方式に分
けて情報を集めた。この中で，⑦については厚生労働省資料の障
害者の就労支援対策の状況と，熊谷・山岡（2023）を参考として
決定した。またイベントでの訪問調査において，林福連携を実際
に行っている団体に，活動の際の注意点や問題点などを質問した。

2 .	調査方法
2023 年 4 月から 10 月にかけて，論文検索サイトの CiNii や現

代林業などの林業雑誌，その他インターネット検索サイトを利用
し，林福連携の活動内容を収集した。また鹿児島県庁への訪問調
査や林野庁へのメールでの調査を実施した。また，2023 年 10 月
11 日から 12 日にかけて鹿児島県鹿児島市の鹿児島中央駅で行わ
れた，農福マルシェ2023「秋の収穫祭」で参加していた 2 団体
にインタビューを実施した。2 団体とも特用林産物生産の生産を
行っており，グループ内完結型の連携方式で行っている就労支援
A 型（後述）の施設だった。質問内容としては，①連携における
福祉側のメリットについて，②現在の連携の問題点，③連携時に
注意すべき点について特に質問をした。

福祉施設種類については厚生労働省（2020）から a：就労支援
A 型，b：就労支援 B 型に分類した。

a の就労支援 A 型（以下 A 型と略す）は「通常の雇用は困難
であるが，雇用契約を結んでの労働が可能である」障害者が参加
する事業所となる。その性質上，比較的軽度の障害者が参加する。
bの就労支援B型は（以下B型と略す）「通常の雇用が困難であり，
雇用契約を結ぶ労働が不可能である」障害者が参加する事業所と
なる。こちらは性質上，中程度の障害者が参加する事業所である。

A 型，B 型どちらも通常の労働者と比べて賃金が低い。また，
A 型，B 型に加え，両方を経営している事業体や，介護サービス
と同時に行っている事業体も存在する。さらにはこれらに参加で
きない重度の障害者もいる。

連携方式については熊谷・山岡（2023）から①直接雇用型，②
福祉完結型，③作業受委託型，④グループ内型に整理した。①は
林業事業体が直接障害者を雇用する形式となる。②は福祉事業体
内の活動として行う形式となる。③は林業事業体と福祉事業体が
それぞれ独立しており，一方からもう一方へと作業の委託が行わ
れる形式となる。④は 1 グループ内で林業事業体と福祉事業体を
同時に経営しており，グループ内で連携を行う形式となる。事業
体同士と障害者との関係を図化したものを図‒1 に示す。

論　文

林福連携の現状とその傾向について＊1

小野原啓介＊ 2・奥山洋一郎＊ 2・滝沢裕子＊ 2

小野原啓介・奥山洋一郎・滝沢裕子：林福連携の現状とその傾向について，　九州森林研究　77：21－24，2024　近年の農林水産業では，
労働力の不足が問題となっており，その不足を補うために福祉との連携が活用されつつある。特に林業分野での連携は農林水産業の中
でも比較的新しい分野であり，先行研究が行われていない。そこで現在の林福連携がどれだけ行われているのか，活動内容や形式につ
いて論文や記事，訪問調査などから事例を収集し，考察した。結果として，作業内容としては林業の中でも軽度の作業を行い，事業体
同士で連携を行いながら活動する傾向にあることが明らかとなった。これはノウハウが少なく，先発の農福連携のノウハウを流用しな
がら連携を行っていることが原因にあるのではないかと考えられる。今後，マニュアルやノウハウが整備されるようになれば，より多
数の作業に参加することが可能になり，連携自体の数も増加することが考えられる。
キーワード：障害者，林福連携，農福連携，就労支援
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すい職場の実現へと近づくことが期待される。しかし，緑の雇用
研修生という林業に長期間従事していない者を中心にアンケート
調査をしているため，林業に長期間従事している者とでは意識に
違いが生じる可能性は考慮する必要がある。

そして，素材生産量別での意識の違いを見た結果，素材生産量
が多い地域になるにつれ，満足度が高くなる項目として「給料」，
「安全性」，「事務と現場の連携」，「仕事全体に対する評価」が

挙げられた。以上の項目は満足度と素材生産量の違いに関係があ
る項目ではないかと考えられる。例えば「仕事全体に対する評価」
は大規模な地域ほど，その地域における林業の位置づけが高いこ
とから満足度に影響している可能性がある。そして県別の意識の
違いを見た結果，満足度が他の県と比較して高い県は青森県であ
るということが明らかとなった。青森県は「賃金構造基本統計調
査」（厚生労働省，2022）で最も賃金が安いことが明らかになっ
ている。その中で林業の賃金は満足度が高い点は注目される。今
後，地域の賃金水準との関係で，林業賃金を考察することが必要
である。そして県によって 30％も満足度に差がある項目があり，
各県によって満足度に差があるといえる結果となった。しかし本
研究の目的は，各県の意識を比較してそれぞれの労働環境につい
て是非を問うことではない。各県が満足度の高い項目，低い項目
を意識して各項目ごとに対策することで，労働環境の改善が図れ
るのではないかということである。長期的なアンケート調査によ
る意識の把握，聞き取りなどを通した実態調査によって，明確な
労働環境の改善点が見えてくるだろう。その結果各県の林業労働
の確保に役立つことが出来ると考える。
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ⅰ 	FW とは，新規就業 1 ~ 3 年目の新規林業従事者対象の研修を
受講するフォレストワーカー生の事を指す	

ⅱ 	FL とは，就業 5 年以上で作業班長クラス対象の研修を受講す
るフォレストリーダー生のことを指す
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