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Ⅰ．はじめに

九州地方では古くからスギのさし木造林が行われており，多数
のさし木品種（在来品種）が成立している。スギのさし木林業
が九州全域に広がったのは 1920～1930 年代頃からとされており，
当時はスギ実生苗の赤枯病の蔓延が発端となり，さし木苗への転
換が進んだ経緯がある（宮島，1989）。さし木はクローン増殖で
あるため，実生と比較すると形質のバラツキが少なく，均一性の
高い木材生産が可能であるなど林業経営上でのメリットも多い。
加えて成長特性，雄花着花量，材質特性，病虫害抵抗性等様々な
遺伝的性質が品種ごとに異なる（宮島，1989；津島ほか，2005）
ため，九州ではより形質に優れたさし木品種が求められ，各地の
林家で様々な優良形質のクローンが育成され，各地で在来品種と
して発展を遂げてきた。記録されている在来品種だけでも数十品
種に及び，以後もそれらを選抜した精英樹や交配した F 1 個体か
ら選抜されたエリートツリーが開発されており，現在その種類は
多岐に渡る（林木育種センター，2022）。

旧来に植栽された九州内の在来品種について宮島（1989）に
よってさし木品種の起源や分布などの記録がまとめられている。
大分県においては林業地である日田市を主として多くの記録があ
る。一方で日田市以外で植えられてきた品種の詳細については不
明点も多く，県全体で品種がどのようにして移り変わっていった
かについての情報が不足している。

本研究は大分県におけるスギさし木品種の地理的・歴史的な情
報の整理を目的とする。2016～2017 年にかけて大分県は県全域
にて収穫表修正を目的とした標準地調査を各齢級の林分を対象に
実施しており（松本ほか，2019），その際に各林分にて MuPS 分
析によるスギ品種の鑑定を行った。その結果について今回報告し
たい。

Ⅱ．調査地と方法

調査地は日出町および姫島村を除く県内全域のスギ 288 林分で，
調査地および林分数の概要は図‒1，表‒1，2 のとおりである。林
分調査は 2016～2017 年に実施し，13～106 年生（1912～2004 年
植栽）の主に道路から近い林分にて行った。各林分における主林
木 3 本からスギの葉片もしくは形成層を取得し，DNA を抽出し
た。品種の同定は MuPS（Multiplex	PCR	of	SCAR	markers）法

（久枝ほか，2003）によって行い，PCR 産物のバンドパターン
（MuPS 型）から判断した。なお，アオスギとメアサは MuPS 型
が酷似しており（久枝ほか，2003）詳細な同定が困難だと判断し
たため，今回はアオスギ・メアサとして判定している。同定した
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図‒1 　大分県内の地域区分

を含めて，今後，分布や動向をきめ細かく把握する必要がある。
現地調査から，少なくとも京都など関西地域ではすでに高頻度に
発生しており，景観や観光資源として花見が重要視される地域な
だけに，及ぼす影響は小さくなく，原因の解明や対策の検討は喫
緊の課題である。いくつかの発生地における観察結果から本症は
‘ 染井吉野 ’ に特異的に発生しており，かつ，‘ 染井吉野 ’ でも高
樹齢とみなされる大型の個体に発生し易い傾向があり，また衰弱
にも関与している可能性がある。しかしながら，本症自体がサク
ラ類こぶ病とはやや異なり，症状が完成し，また衰弱に至るまで
長年を要するようで，発症を促す感受性要因が存在するのか，あ
るいは樹齢を経る過程で患部が累積してくると言えなくもないの
で，長期的な経過を観察する必要がある。

上運天らによって ‘ 染井吉野 ’ を原宿主として記載されたサク
ラ類こぶ病（1）は，これまでの調査によって実際にはヤマザク
ラを中心に発生していることが窺える（2）。細菌病ではこの他，
欧米のセイヨウミザクラのかいようの原因として Pseudomonas 
syringae pv. morsprunorum と Pseudomonas syringae pv. 
syringae（3）の記載がある。しかしながら，熊本，京都，東京
で見出された本症の患部からは，カルス形成部位と師部壊死部位
を含めて Pseudomonas 属菌をほとんど分離できなかった（2，4）。
糸状菌の可能性に関しては，Camarosporium pericae による苗
木がんしゅ病（5）や Nectria galligena（病原異名 Neonectria 
ditissima ）によるがんしゅ病（6）があるが，これらはいずれも
‘ 永年生がんしゅ’ 状で，不明増生症とは症状が異なる。従って，
病徵と病原について，この ‘ 染井吉野 ’ の症例は既存の病気に該
当するものがない。なお，接種試験による再現ができない理由と
して，接種試験に供試した ‘ 染井吉野 ’ が圃場植栽された 4〜5 年
生の若い健全個体であり，本症に罹患する ‘ 染井吉野 ’ に存在す
ると予想される感受性要因が欠けていた可能性がある。少なくと
も，今回の病原確認と発症観察の結果は，本症がサクラ類こぶ病
のような典型的な細菌性増生病とは異なることを示唆している。
加えて，本症は経過観察からこぶ病と言うより，初期は ‘ かいよ
う ’ 様である。かいようによる壊死が存在し続けることで，治癒
に関わる周皮や増生組織が正常に形成出来ないまま，膨潤して大
型のこぶに発達するものと予想されるが，これは推論に過ぎず，
本症の各過程における解剖学的観察と長期に亘る経過観察による
解明が必要である。以上から，本症はその症状及び，典型的かつ
特定の病原微生物が分離されないという「日和見病」的特徴にお
いて，サクラ類こぶ病とは異なるものであるが，症状から判断し
て明らかに過形成を伴う増生症の一種であり，大きくこぶ状に発

達する最終的な外部形態と，他のこぶ病やがんしゅ病とは異なる
ものであると考えられることから「大型こぶ症」と別に呼称する
ことが相応しいと考える。

Ⅴ．おわりに

こぶによる枝の枯死・脱落や断幹が増えて樹体が縮小して衰弱
局面になると，結果としてこぶが消失して胴吹き枝に入れ替わり，
こぶ数で被害評価を行えなくなるので，今回，被害評価法の後半
の項目に記述を追加することにした。しかし，衰弱局面に至るに
は長年を要し，この間，桜は一時的に再生しつつあるように見え
るが，大型こぶの再発，枝葉の減少，断幹部からの胴枯れや腐朽
の進行によって衰弱し，気付いた時や，請われて診断する時には，
こぶで衰弱したと判断できなくなる。このような長期で緩慢に進
行する病態が，本症の認識を妨げていると想像される。更に，本
症をめぐる難しい問題として，本症の発生が加齢など，宿主側の
何らかの感受性要因の影響を受けている可能性があって，通常
のコッホの原則の適用が困難な点が挙げられる。このような日和
見的症例については，これまで存在が注目されることはなかっ
た。2009 年から始めた本症の解明への道のりは，筆者が非発生
地へ異動することになって，より困難なものとなり，結果として
実施した調査も断片的で，未だ現象の全体像すら捉えきれていな
い。なお，本研究に対して理解と支援，並びに貴重な情報を提供
頂いた日本花の会の西山広大氏と和田博幸氏，研究に対する助言
と指導をいただいた京都府立大学の池田武文氏と森林総合研究所
九州支所の勝木俊雄氏，発生地の案内等，協力いただいた樹木医
の三瓶保之氏，小林明氏，今村順次氏に対して感謝申し上げる。
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た（表‒3）。日田市を原産とする在来品種には三春原地方に多く
植栽された記録のあるウラセバル等，適地が狭いとされる品種も
あり（宮島，1989），その分布は局部的であった可能性も考えら
れる。今回の調査では大分県全域を対象として広範に調査を行っ
たために抽出できなかった可能性がある。

2．在来品種の地域分布
各地域における系統（群）の割合を図‒2 に示す。確認された

系統（群）の割合が地域毎に異なっていた。西部地域の林分で
はヤブクグリ系統（表‒3 より単一品種で構成された系統のため，
以下ヤブクグリ）が 5 割を超えており，他の地域と比べて高い割
合を示した（図‒2）。この地域に属する日田市は歴史のある林業
地域で，ヤブクグリはこの地域を代表とする品種とされている

（宮島，1989）ため，今回の結果と整合性が取れていた。宮崎県
境に位置する南部地域ではヤブクグリの割合が低く，代わりにオ
ビスギ群の割合が高かった（図‒2）。佐伯市はオビスギ群による
林業が盛んな地域であり（佐伯市，2023），記録とも一致していた。

東部地域では実生の割合が高かった。この地域は 6 地域の中で最
も針葉樹人工林率が低く（大分県，2023）他の地域と比較すると
スギ造林が少ないことに加え，県内・県外の林業地域とも距離が
あることがさし木生産の普及が遅れた背景として考えられた。そ
の他の地域について，豊肥地方では九州中北部の高標高地で多く
植栽されている（宮島，1989）アヤスギ系統（表‒3 より単一品種
で構成された系統のため，以下アヤスギ）の割合が高い，北部地
域では西部地域に多いヤブクグリの割合が比較的高いなど，隣接
地域の影響を受けている可能性が考えられたが，それを裏付ける
資料は確認できなかった。

3．品種の変遷
各植栽年代（10年毎）における系統（群）の割合を図‒3に示す。

各年代によって系統（群）の割合が異なっており，年代ごとの
品種の移り変わりが確認された。1910～1920 年代は実生苗が中
心で，一部メアサ系統が確認された（図‒3）。メアサ系統はスギ
さし木の中でも最も歴史が古いものとされており（宮島，1989），
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図‒2 　大分県内地域別における系統（群）の割合

図‒3 　植栽年代別（10 年単位）における大分県の系統（群）の割合

品種については宮島（1989）による分類に従い，ヤブクグリ系統，
アヤスギ系統，オビスギ群，メアサ系統に区分し，それらを除く
数例しか確認されなかった品種についてはその他とした。また久
枝ほか（2003）による在来品種の MuPS 型一覧に該当しなかっ
た MuPS 型について，複数個体で見られた場合はさし木（不明）
とし，一個体のみで見られた場合は実生とした。

地域別・植栽年代別の品種構成の割合を検討するにあたり，各
林分で採取した 3 本の品種鑑定結果を用いて，林分ごとの系統

（群）を定義した。3 本とも同一の品種だった林分はその品種の単
純林とした。異なる品種が検出された林分については，3 本の比
率をそのまま林内の品種の割合とした（例：3 本中 2 本が品種 A，
1 本が品種 B だった場合は，A:B= 2 : 1 の林分と定義）。一部林
分で DNA 量が不十分などの理由で MuPS 型が検出できなかった
個体があり，そのような個体を含む林分においては残った個体の
比率を林内の品種の割合とした（例：3 本中 1 本が品種 A，1 本
が品種 B，1 本が未検出だった場合は，A:B= 1 : 1 の林分と定義）。

以上のデータを用いて地域別（図‒1），10 年ごとの植栽年代別
に系統（群）の割合を出し，大分県におけるスギさし木品種の変
遷と地理的分布について考察した。

Ⅲ．結果および考察

1．確認された品種
今回の調査で確認された品種並びに系統（群）を表‒3 に示す。

品種鑑定を行ったスギ 864 本のうち，52 本は MuPS 型が検出で
きなかった（表‒3）。残りの 812 本のうち今回多く確認された系
統（群）はヤブクグリ系統，アヤスギ系統，オビスギ群，メアサ
系統であり，この 4 系統（群）だけで全体の 5 割以上を占めて
いた（表‒3）。オビスギ群は 5 品種が確認されたが，ヤブクグリ
系統およびアヤスギ系統は単一の品種で占められていた（表‒3）。
日田市を原産とする多数の在来品種が知られているが（宮島，
1989），本研究ではそれらのうちモトエの 1 個体のみが検出され
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表‒1．調査林分の内訳

地域 市町 林分数

東部

別府市 7
杵築市 8
国東市 16

小計 31

中部

大分市 8
臼杵市 16

津久見市 5
由布市 24

小計 53

南部 佐伯市 67
小計 67

豊肥
竹田市 36

豊後大野市 6
小計 42

西部

日田市 23
九重町 11
玖珠町 13

小計 47

北部

中津市 40
豊後高田市 1

宇佐市 7
小計 48
合計 288

注）すべての林分で 3 個体を分析した（計 864 本）。

表‒2．調査地域・植栽年代別の調査林分数

植栽年代 地域 林分数
合計東部 中部 南部 豊肥 西部 北部

1910 0 0 0 1 1 0 2
1920 0 3 1 0 3 0 7
1930 0 1 0 1 3 2 7
1940 0 4 6 4 3 1 18
1950 11 17 12 7 10 14 71
1960 14 11 12 17 10 15 79
1970 4 11 18 7 7 10 57
1980 2 3 12 1 1 3 22
1990 0 2 6 3 8 3 22
2000 0 1 0 1 1 0 3

林分数合計 31 53 67 42 47 48 288

表‒3．確認された系統（群）の内訳

系統（群） 品種 本数

ヤブクグリ系統 ヤブクグリ 217
小計 217

アヤスギ系統 アヤスギ 102
小計 102

オビスギ群

アオシマアラカワ 29
イボアカ 20
エダナガ 11
オビアカ 36
ガリン 3

小計 99

メアサ系統 アオスギ・メアサ 42
小計 42

その他

アカスギ 1
イワオ 8
モトエ 1
ヤイチ 2

小計 12

不明（さし木）

不明品種 A 15
不明品種 B 22

不明（その他） 118
小計 155

実生 実生 185
未検出 未検出 52

合計 864
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で構成された系統のため，以下アヤスギ）の割合が高い，北部地
域では西部地域に多いヤブクグリの割合が比較的高いなど，隣接
地域の影響を受けている可能性が考えられたが，それを裏付ける
資料は確認できなかった。

3．品種の変遷
各植栽年代（10年毎）における系統（群）の割合を図‒3に示す。

各年代によって系統（群）の割合が異なっており，年代ごとの
品種の移り変わりが確認された。1910～1920 年代は実生苗が中
心で，一部メアサ系統が確認された（図‒3）。メアサ系統はスギ
さし木の中でも最も歴史が古いものとされており（宮島，1989），
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図‒2 　大分県内地域別における系統（群）の割合

図‒3 　植栽年代別（10 年単位）における大分県の系統（群）の割合

品種については宮島（1989）による分類に従い，ヤブクグリ系統，
アヤスギ系統，オビスギ群，メアサ系統に区分し，それらを除く
数例しか確認されなかった品種についてはその他とした。また久
枝ほか（2003）による在来品種の MuPS 型一覧に該当しなかっ
た MuPS 型について，複数個体で見られた場合はさし木（不明）
とし，一個体のみで見られた場合は実生とした。

地域別・植栽年代別の品種構成の割合を検討するにあたり，各
林分で採取した 3 本の品種鑑定結果を用いて，林分ごとの系統

（群）を定義した。3 本とも同一の品種だった林分はその品種の単
純林とした。異なる品種が検出された林分については，3 本の比
率をそのまま林内の品種の割合とした（例：3 本中 2 本が品種 A，
1 本が品種 B だった場合は，A:B= 2 : 1 の林分と定義）。一部林
分で DNA 量が不十分などの理由で MuPS 型が検出できなかった
個体があり，そのような個体を含む林分においては残った個体の
比率を林内の品種の割合とした（例：3 本中 1 本が品種 A，1 本
が品種 B，1 本が未検出だった場合は，A:B= 1 : 1 の林分と定義）。

以上のデータを用いて地域別（図‒1），10 年ごとの植栽年代別
に系統（群）の割合を出し，大分県におけるスギさし木品種の変
遷と地理的分布について考察した。

Ⅲ．結果および考察

1．確認された品種
今回の調査で確認された品種並びに系統（群）を表‒3 に示す。

品種鑑定を行ったスギ 864 本のうち，52 本は MuPS 型が検出で
きなかった（表‒3）。残りの 812 本のうち今回多く確認された系
統（群）はヤブクグリ系統，アヤスギ系統，オビスギ群，メアサ
系統であり，この 4 系統（群）だけで全体の 5 割以上を占めて
いた（表‒3）。オビスギ群は 5 品種が確認されたが，ヤブクグリ
系統およびアヤスギ系統は単一の品種で占められていた（表‒3）。
日田市を原産とする多数の在来品種が知られているが（宮島，
1989），本研究ではそれらのうちモトエの 1 個体のみが検出され
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表‒1．調査林分の内訳

地域 市町 林分数

東部

別府市 7
杵築市 8
国東市 16

小計 31

中部

大分市 8
臼杵市 16

津久見市 5
由布市 24

小計 53

南部 佐伯市 67
小計 67

豊肥
竹田市 36

豊後大野市 6
小計 42

西部

日田市 23
九重町 11
玖珠町 13

小計 47

北部

中津市 40
豊後高田市 1

宇佐市 7
小計 48
合計 288

注）すべての林分で 3 個体を分析した（計 864 本）。

表‒2．調査地域・植栽年代別の調査林分数

植栽年代 地域 林分数
合計東部 中部 南部 豊肥 西部 北部

1910 0 0 0 1 1 0 2
1920 0 3 1 0 3 0 7
1930 0 1 0 1 3 2 7
1940 0 4 6 4 3 1 18
1950 11 17 12 7 10 14 71
1960 14 11 12 17 10 15 79
1970 4 11 18 7 7 10 57
1980 2 3 12 1 1 3 22
1990 0 2 6 3 8 3 22
2000 0 1 0 1 1 0 3

林分数合計 31 53 67 42 47 48 288

表‒3．確認された系統（群）の内訳

系統（群） 品種 本数

ヤブクグリ系統 ヤブクグリ 217
小計 217

アヤスギ系統 アヤスギ 102
小計 102

オビスギ群

アオシマアラカワ 29
イボアカ 20
エダナガ 11
オビアカ 36
ガリン 3

小計 99

メアサ系統 アオスギ・メアサ 42
小計 42

その他

アカスギ 1
イワオ 8
モトエ 1
ヤイチ 2

小計 12

不明（さし木）

不明品種 A 15
不明品種 B 22

不明（その他） 118
小計 155

実生 実生 185
未検出 未検出 52

合計 864
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Ⅰ．はじめに

林業の労働環境は自然条件下で行う労働負荷の高い作業が多く，
依然として厳しい状況にある。その労働災害発生率は長期的には
減少傾向にあるが，他産業と比べても極めて高く，平成 30 年以
降の死亡者数は年間 30 人前後で推移し，近年は足踏み状態が続
いている（林野庁，2023）。平成 30 年～令和 4 年の 5 年間に発
生した林業の死亡災害件数（158件）のうち56%（88件）はチェー
ンソーを用いた伐木作業中に発生しており（林業・木材製造業
労働災害防止協会，2022），起因物別では立木等が 63 %（99 件），
事故の型別では立木等に「激突され」が 45 %（71 件）を占めて
いるなど（厚生労働省，2022），重大な林業労働災害の背景には
チェーンソーによる伐木作業が大きく関係していることが分かる。

こうした現状を受け，厚生労働省は平成 31 年に林業等の伐木
作業等に係る労働安全衛生規則の一部を改正し，伐木作業におけ
る特別教育や危険防止のための禁止・義務事項の規定が見直され
た（厚生労働省，2020）。それに伴い，令和2年には「チェーンソー
による伐木等作業の安全に関するガイドライン」に事業者及び労
働者の責務やチェーンソー作業に関する作業計画の義務が新設さ
れ，チェーンソーを用いた伐木作業の安全対策強化に向けたより
重点的な取組が進められている。

林業労働災害の防止に関しては，これまでも労働安全衛生法令
等に基づく遵守事項の徹底や各種研修等の実施などの対策が図ら
れてきたが，災害発生原因にはこうした法令やガイドライン等で
定められた禁止事項や遵守事項が守られていないことによるもの
が見受けられる（林野庁，2022）。伐木作業は，山間部の広範な
区域にわたって労働者が単独で作業を行う場合が多く，事業者に
よる安全管理の徹底は難しい（厚生労働省，2020）。

これまでチェーンソー伐木の労働安全性向上に関する研究とし
て，安全な伐木方法の検討（Nagao ほか，2019）や作業計測手
法の開発（伊能ほか，2021），また基本的伐倒作業に係る寸法に
対する伐木のメカニズム（上村，2020）が解明されてきた。中田
は，安全に狙った方向に立木を伐倒するには，伐倒手にチェーン
ソーを水平に把持しながら鋸断する基本的な技能が求められると
指摘し，伐倒手のチェーンソー水平把持精度について技能調査を
行い，その現状を報告している（中田ほか，2023）。この研究は，
登板試験路や伐倒練習機といった模擬的伐倒作業下での調査であ
り，不整で急傾斜な実際の林業施業地における林業事業体の作業
員を対象とした調査は行われていない。

そこで本研究では，この先行研究を参考に，実際の林業施業地
におけるチェーンソーの水平把持精度の実態を明らかにすること
を目的とし，林業事業体の作業員を対象にチェーンソー水平把持
精度の技能調査を行った。また，その精度への地面傾斜と伐倒従
事年数の影響について調査した。

Ⅱ．研究方法

1．水平把持試験
試験は鹿児島県および宮崎県の林業事業体 3 社の皆伐・間伐事

業地（鹿児島県内）にて，2023 年 8 月～10 月に実施した。対象
地の地面傾斜は 0°から最大で 46°の範囲であったため，試験は
0°～15°を平坦地，15°～30°を緩傾斜地，30°～46°を急傾斜地
として 3 つの斜面条件を設けて実施した。被験者には，受け口の
水平切り・追い口切りの切込み時にチェーンソーを 3 秒間水平に
把持させ，各斜面条件で 3 本ずつ（計 9 本／人）伐倒してもらっ
た。被験者には伐倒方向に対して直角にバーを向け水平把持する

論　文

林業施業地におけるチェーンソーの水平把持精度への
地面傾斜と伐倒従事年数の影響＊1

上野　綾＊ 2・加治佐剛＊ 3・寺岡行雄＊ 3

上野　綾・加治佐剛・寺岡行雄：林業施業地におけるチェーンソーの水平把持精度への地面傾斜と伐倒従事年数の影響　九州森林研究　
77：117 － 120，2024　林業の労働災害発生率は他産業と比較して最も高く，労働安全確保に向けた改善措置の検討が急務である。死亡
災害の約 6 割はチェーンソーを用いた伐木作業中に発生しており，最も多いのは「激突され」等の伐倒方向のズレによる重大災害である
が，実際の林業現場における伐倒作業に関する調査例は少ない。そこで本研究では，不整で急傾斜な，実際の林業環境下におけるチェー
ンソーの水平把持精度に着目し，その精度への地面傾斜や伐倒従事年数の影響を調査した。その結果，ガイドバーの長手方向の傾きは，
被験者の約 6 割に± 2°以上のズレが見られ，労働災害が懸念される水平把持精度であることが分かった。作業負荷の高い急傾斜の方が
刃先角の変動が小さく，地面傾斜の違いによる顕著な差は見られなかった。受け口・追い口ともに，伐倒経験 15 年以上の経験者の水平
把持精度が最も高かったが，初心者も経験者も水平に切れているわけではなかった。
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九州森林研究　No. 77　2024. 3

1

この時期には既にさし木品種として利用されていたと考えられ
た。今回の結果では 1930 年代頃から実生の割合が激減しており，
この頃から一気に県内全域にさし木苗が普及した可能性が示唆
された。宮島（1989）によるとスギさし木林業の広まりは 1920	
～1930 年代頃からとされており，記録とも一致している。1930
年代に大分県内に植栽されたさし木品種はヤブクグリ，1940 年
代に植栽された品種は同品種に加えてアヤスギが主となってお	
り，以降はこの 2 品種が植栽品種の中心となっていたが，戦後
の拡大造林期のピークである 1960 年代頃を境に割合を減らして
いった（図‒3）。ヤブクグリはさし木発根性が良く，生産には優
れているが，根曲りや雪害等への問題が当時から指摘されてお	
り，徐々に割合を減らしていたとある（宮島，1989）。アヤスギ
やメアサ系統においても初期成長が優れないという欠点があり

（宮島ほか，1980），ヤブクグリと同様，よりよい形質を有する品
種が求められるようになった過程で淘汰されていったと考えられ
た。大分県南部地域における拡大造林の時期から始まったとされ
るオビスギ群（佐伯市，2023）は，この時期に割合が増加してお
り（図‒3），品種の転換が進んだ可能性が考えられる。1960 年代
頃には大分県でヒノデ，ヤイチ，イワオといった早生品種の植栽
が進んだという記録があり（桑野ほか，2020），実際今回の結果
でも数例出現しているが，割合としては低い（図‒3，表‒3）。ま
た，この時期からさし木（不明）も増えてきている（図‒3）。こ
れらの品種の中には複数の林分で確認されたものもあり（表‒3），
データベースにない品種の存在が示唆された。特に多かった 2 つ
の MuPS 型（表‒3 の不明品種 A，B）については，オビアカ・イ
ボアカと共通点が多く（表‒4），オビスギ群に属する可能性が示
唆されたが詳細は不明である。2000 年代以降の品種割合は 1990
年代と大きく異なるが，3 林分のみの記録で詳細が分からなかっ
た。補足すると，大分県の記録（非公開）では従来も植えられて
いたオビスギ群，アヤスギのほか，シャカイン，ヤマグチといっ
た他県産の材質特性に優れた品種が台頭している。この時期には
隣接地域だけでなく他県からの品種導入が積極的に進められてお
り，同時に品質管理型林業の流れの下で各品種の情報が整理され
ていった（津島ほか，2005 ;	津島，2006）。2008 年に大分県で在来

18品種を対象としたスギ品種特性評価表が作成され（坂本・津島，
2008），以降は本表の中で成績の良かったシャカイン，タノアカ，
ヤマグチの 3 品種を中心に近年まで植栽が進んでいる。

今回は県内全域を対象として植栽年代別での系統（群）の割合
を比較したが，植栽年代別で調査地域の割合が均一化されていな
い（表‒2）ため詳細な検討には注意を要する。また調査対象が現
存する立木である関係上，利用期を過ぎた林分においては形質等
の問題で伐採されなかった箇所に偏っている可能性があり，それ
がどの程度今回の結果に影響を及ぼしているかは不明である。
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表‒4．不明品種 A，B および類似品種の MuPS 型
品種 MuPS 型

不明品種 A 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0
不明品種 B 0 0 0 9 1 0 1 1 1 0 0 1 0 9 1 0 1 1 0
イボアカ 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1
オビアカ 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0

注 1）イボアカ，オビアカのMuPS型は久枝ほか（2003）より引用
注2）	各遺伝子座においてフラグメントが明瞭に検出されたものを1，検出されなかったものを0，フラグメン

トの増幅が十分でなく，主観的な判定によって間違う可能性があるものを9としている（久枝ほか，2003）
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