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の目的は，学校林の活動内容を分類した上で，学校林の新たな評価法の一つとして空間的特徴の分析を実践することにある。本研究では，
鹿児島県内の 3 つの学校林を対象とし，各学校林ごとの活動内容を聞き取り調査，アンケート調査をもとに分類し，その後，森林空間
を構成する要素の一つである木漏れ日の分析を行った。学校林の活動内容が学校林の林相の違いによって生じた可能性に関しては今後
の課題である。
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Ⅰ．背景・目的

本研究で対象とする学校林は，現状として 7 割近くが利用され
ていない（国土緑化推進機構，2022）。そのような現状を危惧し，
環境教育や森林教育の場として有効活用しようとする取り組みは
全国で見られ，「教材」としてどのように活用していくかといっ
た議論が行われている（奥山，2013）。

本研究の目的は，モデルとなる学校林の活動内容を分類した上
で，学校林の新たな評価法の一つとして空間的特徴の分析を実践
することにある。本研究では，森林の持つ保健・レクリエーショ
ン機能を構成する要素の一つである木漏れ日に注目した。

Ⅱ．方法

1．調査対象
本研究で対象とする鹿児島県内の学校林は，学校林現況調査報

告書（令和 3 年調査）のデータにおいて「利用している」と回答
を行っている中から，学校林活動等コンクールにおいて受賞歴の
ある学校林を対象として選定を行った。
1．1 　A 小学校

面積は 1 . 92 ha で，林相はスギ，ヒノキを中心とした針葉樹林
となっている。林内には散策路が整備されているが，コロナ禍で
学校林活動が制限されていた影響で林床には草本類も見られる。
1．2 　B 小学校

面積は 3 . 33 ha で，林相はスギ，ヒノキを中心とした針葉樹林
だが，時折，広葉樹も見られる。林道が整備されており，林冠が
開けている。
1．3 　C 小学校

面積は 1 . 4 ha で，林相はシイ，カシ，クリ，ブナなどを中心
とした常緑広葉樹林となっている。全体的に整備されており，学
校林活動を行う広場空間が広がっている。

2．各学校林における活動内容の分類について
各学校林で聞き取り調査，アンケート調査を行い得られた結果

を，学校林現況調査報告書（令和 3 年調査）における活動内容を
参考に分類を行った。

3．木漏れ日の分析手法について
先行研究（大津ほか，2023）を参考に学校林の木漏れ日の分析

を行った。
まず，林内でおよそ人の目線の位置と同じ高さの 1700 mm か

ら VR カメラ（RICOH THETA Z 1）を用いて動画撮影を行っ
た。撮影ルートは 90 m とし，学校林活動において使用するルー
トを対象にした。A 小学校，B 小学校においては散策路，林道の
入り口から，C 小学校においては入り口から広場空間までとした。
なお，各ルートで 3 回ずつ撮影を行い，カメラの性能による白飛
びや黒潰れ等の外れ値の少ないデータを使用した。また，季節性
を考慮して，今回は木漏れ日を形成する要素の中で季節性のある

「日差しの強さ」，「葉の生い茂り」という 2 点を考慮し，7 月〜9
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表‒1．学校林活動内容の分類

種類 活動内容

林業体験 下草刈り・枝打ち，植林・植樹，間伐体験
清掃，里山保全，炭焼き

自然観察 植物観察，動物観察，生物多様性，散策
名札，ビオトープ，動物調査，僕の木私の木

森林学習 森林の機能，森林教室，植物調査，測樹
森で働く人，地域調査，森のようちえん

採集・栽培
植物採集，椎茸栽培，動物採集，薪利用
腐葉土作り，山菜茸採り，その他栽培

山小屋作り，薬草利用，養蚕

工作・芸術 工作，巣箱，絵を描く，基地，料理，読書
詩を作る，音楽，草木染め，陶器

運動・遊戯 探検，ゲーム，マラソン，体育，登山
オリエンテーリング，木登り，キャンプ

その他 その他

資料：学校林現況調査報告書（令和 3 年調査）を参考に筆者作成

て，対人関係上のスキルが重視されていると言える。
2．観光客へのアンケートの結果

サービス意識について，ガイドの愉快さ，清潔さ，質問への辛
抱強さ，および安全への気配りに関し，満足度 4 以上が 60 % 以
上を占めた。一方，満足度が 2 という客も少数だが存在していた

（表‒2）。
ガイドの専門性の中で，語彙に関しては，74 % が満足度 4 以

上と回答した。しかし，説明内容が生態環境のテーマに沿ってい
るか，解説がユーモラスで面白いかの質問については，満足度
4 以上が 50 % 程度であり，満足度 5 が他の質問より少なかった。
また，説明プロセスの豊富さについて，満足度 2 以下の割合が高
かった。

ナレーションスキルについて，コミュニケーションを取ること
への注意，雰囲気作り，およびボディランゲージについては総じ
て満足度が高かった。一方，観光客の反応による説明の調整（臨
機応変さ）については，満足度 4 以上が 58 % と低めの結果となっ
た。

ガイドの効果に関しては，自然保護区への理解と教育的意義に
ついては 70 % 以上の回答者が満足度 4 以上であったが，生態系
の保護に関する意識の向上については，満足度 4 以上は 60 % に
とどまった。

3．観光客へのヒアリングの結果
アンケート回答後のヒヤリングからは，「エコツアーの理念や

あるべき姿など，詳しい説明はできない」，「エコツアーは料金が
高い」，「ガイドをつけるエコツアーよりも，個人でのツアーを楽
しむことの方が実際には多い」といった声が聞かれた。エコツー
リズムやエコツアーガイドについて，詳しくは説明できないとい
う反応が半数以上と，認知が不十分であることが明らかになった。

また，ガイドは参加者に比べて自然に関する知識や経験がある
場合が多いので，経験自慢，知識や考えの押し付けになってしま
うケースがあるという声も聞かれた。ガイドが横柄な態度を取る
ようなこともあったという。

Ⅳ．考察

サービス内容（態度・語彙など）や教育上の重要性などについ
ては，エコツアーガイドと観光客の認識には相違は少なかった。
基本的には，観光客はエコツアーガイドの態度や能力を肯定的に
評価していた。

他方，認識が異なっている点も複数あった。例えば，エコツ
アーガイドは概ね，客の反応に合わせて内容を調整できていると
いう認識を持っていたが，観光客の満足度は他の項目と比べて低
かった。また，エコツアーガイドが最も重要だと思っているのは
ナレーションスキルやガイドマナーであったが，観光客では，解
説がユーモラスで面白いかの質問に対する満足度は他の項目と比
べて低かった。加えて，観光客へのヒヤリングからは，ガイドの

態度に対する問題視の声も聞かれた。
ガイド自身は解説や顧客サービスに気を配っていると感じてい

ても，観光客はガイドほどにはガイドのサービスやスキルを評価
していない可能性が示唆された。両者の認識の差をなくすために
は，エコツアーガイドが，観光客からのフィードバックを受けら
れる機会を設けるといった改善策が考えられる。優れたエコツ
アーガイドになるためには，確かな語彙力と柔軟なコミュニケー
ション能力が必要であり，それはエコツアーガイドの良し悪しに
も直結する（魏，2017）。

エコツアーガイド産業全般について，エコツーリズムの概念や
エコツアーガイドの重要性を地域住民だけでなく観光客にも普及
させることができれば，ガイドの利用率を効果的に高め，エコツ
アーガイドの雇用率や所得を増やすことができる可能性がある。
そのために，まず，エコツアーガイド個人および阿蘇ジオパーク
ガイド協会，くじゅうネイチャーガイドクラブなどの団体が，広
報力を強化し，観光に赴く際にエコツアーガイドの重要性を認識
してもらうことが重要と考える。ガイド業はサービス業であり接
客業なので，客に接する際のサービススキルの向上は，業界全体
として必要と言える。特に，直接的なガイドのスキルだけではな
く，自分たちの作ったツアーに客を呼ぶためのマーケティングス
キルや営業スキルという部分が不足している可能性がある。この
点の能力向上は今後の業界の発展のためにも必須だと考えられる。
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Ⅰ．研究の背景と目的

戦後拡大造林された人工林が伐期を迎え，育林から収穫へと林
業経営の中心テーマが移行しつつある中，森林経営において，一
斉皆伐後の再造林コスト及び植栽後の育林コストが必ずしも収穫
による収入に見合ったものでないという問題が注目されている。

一方で，長伐期施業は，短伐期施業に比べて，一斉皆伐と再造
林のコストを複数回の間伐や択伐施業に分散させることが可能で
あり，収穫及び造林の低コスト化を実現する施業方法である（佐
藤，2011 ;	藤本ほか，1995）。しかし，その前提条件の一つとし
て，立木が長期間にわたって安定した成長を続け，材積が蓄積さ
れる必要がある。高齢級の立木の成長に着目した研究には竹内

（2005），竹内ほか（2003），長濱ほか（2006），杉田（2017）など
があるが，いかにして十分な収穫を得るのかという経営的視点に
立った九州中南部地域における報告はいまだ十分ではない。

そこで本研究では，九州中南部地域における林業経営の持続可
能性を検討する一例として，高齢級の立木が成長を続け蓄積が安
定的に増加することを定量的に明らかにすることを目的に，林齢
が異なる長伐期林を比較検討することで今後の立木の成長と材積
の推移を明らかにし，長期的な収量予測を行う。

Ⅱ．調査地

調査地は大分県中南部地域の豊後大野市及び佐伯市に所在する
二か所である。図‒1 に位置を示す。

調査地（1）は大分県豊後大野市三重町奥畑に位置し，標高
416 m，林齢は 57 年生及び 60 年生のスギ林である。

調査地（2）は大分県佐伯市本匠上津川に位置し，標高 218 m，
林齢は 107 年生のスギ林である。

いずれの山林も同一の所有者による個人所有山林である。所有
者は佐藤ほか（2011），藤本ほか（1995）で報告されているのと
同様のいわゆる篤林家タイプで，現在に至るまで長伐期非皆伐施
業による山林経営に取り組み続けている。

両調査地周辺はいずれも大分県中南部の山間部に所在し，気候
および地質は似通っている。構成はスギが 95 %，ヒノキが 5 %
である。調査対象樹種は，いずれもオビスギ群に属するスギ	（以
下オビスギとする）である。現在この地域で一般化しているオビ
スギによる造林も，両調査地が造林された当時はまだ一般的では
なく，オビスギを本地域に導入した先駆的な事例である。

調査地（1）の林内の様子を図‒2 に示す。樹下に十分な日光が
到達し，下層の植生が豊かに繁茂し，雑木が中層木へと成長して
いる状況である。両調査地は多間伐による同様の造林手法を適応
しており（藤森ほか，2013），林内の状況は似通っている。

今回の調査地のうち，特に 57，60 年生の林分において特徴的
なのが，ha あたり 3,000 本を植栽した後，15 年以内におよそ半
数，30 年時点で成立本数を 1 / 10 に減少させている点である。57，
60 年生の林分に関して，植栽から現在に至るまでの施業履歴お
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図‒1．調査地の位置

月の複数日の中で天候が晴れの日に撮影を行うこととした。それ
以外の要素として考えられる「太陽高度」，「風による木々の揺
らぎ」に関しては，撮影時刻を太陽高度が 1 日の中で最も高くな
る 11 時〜13 時とし，風速は気象庁「地上気象観測指針」により
定義されている軽風の上限値である 3 . 4 m/s 以下とした。

次に，撮影した動画データを 1 fps ごとに画像として書き出し，
連続的な画像データ群を取得する。書き出した画像データ群を
面積比率の正しい正積円筒図法へ変換を行い，静止画をグレース
ケールにすることで色情報を破棄し，その後 L*a*b* 色彩へ変換し，
明度のみの状態とした。

画像変換を行ったのち，木漏れ日を形成する陽斑の抽出を行っ
た。陽斑は林冠や樹幹などで遮断されていない見かけ上の明るい
部分すなわち明度の最も明るい部分を抽出した。なお，本研究に
おいては明度の上位 10％である 230〜255 を最も明るい部分と定
義した。画像全体のピクセル数に占める最も明るい部分のピクセ
ル数の割合を「木漏れ日の面積割合」とし，1 ピクセル以上の大
きさを持つ領域の数を「木漏れ日の個数」とした。

Ⅲ．結果

1．各学校林の活動内容の分類
1．1 　A 小学校

A 小学校の学校林活動の内容は種類としては林業体験，自然観
察が主な活動となっており，一部で工作・芸術，運動・遊戯に関
する活動も行っていた。具体的には，「植林・植樹」，「下草刈り・
枝打ち」，「植物観察」，「巣箱」，「キャンプ」となっていた。
1．2 　B 小学校

B 小学校の学校林活動の内容は種類としては林業体験，自然観
察が主な活動となっており，一部で森林学習に関する活動も行っ
ていた。具体的には，「下草刈り・枝打ち」，「植物観察」，「森林
の機能」，「散策」となっていた。
1．3 　C 小学校

C 小学校の学校林活動の内容は全ての種類に当てはまる活動を

行っており，具体的には，「下草刈り・枝打ち」，「植物観察」，
「清掃」，「散策」，「森林教室」，「椎茸栽培」，「山菜茸採り」，
「巣箱」，「工作」，「絵を描く」，「詩を作る」，「腐葉土作り」，
「探検」，「ゲーム」，「オリエンテーリング」，となっていた。

2．木漏れ日の分析
2．1 　A 小学校

木漏れ日の面積割合は 8〜12 %，個数は 3 , 000 個〜5 , 000 個と，
共に一定の変化率で推移していた。
2．2 　B 小学校

面積割合は 9 %〜13 %，個数は 4 , 000 個〜5 , 000 個と A 小学校
と同様に一定の変化率で推移していた。
2．3 　C 小学校

面積割合は 7 %〜15 %，個数は 5 , 000 個〜11 , 000 個と変化率
が大きく増減していた。

Ⅳ．考察

本研究の目的は，学校林の活動内容を分類した上で，学校林の
新たな評価法の一つとして木漏れ日を測定した。

鹿児島県内の 3ヶ所の学校林を調査した結果，A 小学校，B 小
学校はどちらも主な活動が林業体験，自然観察と活動内容が近い
こともあり，学校林も類似した。一方で，C 小学校は多岐にわた
る活動を行っていた。学校林の活動内容が学校林の林相の違いに
よって生じた可能性に関しては今後の課題である。
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図‒2．各小学校における木漏れ日の個数図‒1．各小学校における木漏れ日の面積割合
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